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Vorwort 
„Ich erblicke eine Menge einander 
ähnlicher und gleichgestellter Men-
schen, die sich rastlos im Kreise dre-
hen, um sich kleine und gewöhnli-
che Vergnügungen zu verschaffen, 
die ihr Gemüt ausfüllen.  Jeder steht 
in seiner Vereinzelung dem Schick-
sal aller anderen fremd  gegenüber; 
... was die übrigen Mitbürger an-
geht, so steht er neben ihnen, aber 
er sieht sie nicht; er ist nur in sich 
und für  sich allein vorhanden ...". 
Alexis  de Tocqueville  (1805  -1859) 
Die Kinder sind die Zukunft  der Welt - ein Satz, der 
so einfach  wie selbstverständlich, so elementar wie 
grundlegend ist. Aber wann nehmen wir uns die Zeit, 
diesen Gedanken konsequent weiterzudenken, ihn nach 
allen nur vorstellbaren Richtungen hin auszufalten  oder 
gar die nötigen Schlußfolgerungen  aus ihm zu ziehen? 
Wir vertrauen darauf:  Solange Kinder geboren wer-
den, brauchen wir die Welt noch nicht aufzugeben.  Sie 
lebt weiter, weil wir uns fortpflanzen  und - wie wir 
meinen - in unseren Kindern weiterleben. 
Kinder geben der Welt Leben und Hoffnung.  Mit je-
der jungen Generation wächst neuer Lebensmut, tau-
chen neue Impulse und Innovationen, Ideen und Ini-
tiativen auf.  Wenn wir Alten erlahmen und resignieren, 
fängt  eine unverbrauchte Generation - die unserer Kin-
der und Enkel - noch einmal von vorn an. 
Unsere Kinder sind unsere Zukunft:  Es lohnt sich, 
die Welt für  sie zu bewahren, die geschundene Natur 
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zu retten, den Frieden zwischen den Menschen herzu-
stellen und den Kampf  miteinander und gegen unsere 
eigenen natürlichen Lebensgrundlagen zu beenden. 
Mit den Kindern lebt schon heute die Zukunft  der 
Welt mitten unter uns. Aber gerade darum genügt es 
nicht, in der Tatsache, daß es immer wieder Kinder gibt 
und Eltern immer wieder neue in die Welt setzen, schon 
die Zukunft  dieser Welt gesichert zu sehen. 
Wir müssen uns auch die Mühe machen, uns die Le-
bensbedingungen und Lebenseinstellungen dieser nach-
wachsenden Generation genauer anzusehen. Kinder sind 
nicht gleich Kinder, jede Generation ist anders, und ge-
rade die heutige Generation von Kindern weist Beson-
derheiten auf,  die keine frühere  Generation der Mensch-
heit in Millionen von Jahren aufwies.  Insofern  wird mit 
Sicherheit auch das Schicksal dieser Kinder und damit 
die Zukunft  unserer Welt anders verlaufen  und von an-
deren Bedingungen geprägt sein, als es je zuvor der Fall 
war. 
Diese Veränderungen zu registrieren und das Wich-
tigste dieser Wandlungen zu erfassen,  ist die Absicht des 
vorliegenden Buches. 
Die heutige Kindergeneration wächst in eine ebenso 
kinderorientierte, infantilisierte  wie kinderfeindliche 
und von Erwachsenen bestimmte Gesellschaft  hinein. 
Sie wächst unter den Bedingungen der Klein- und 
Kleinstfamilie  auf:  Die deutsche Familie hat nur noch 
eine durchschnittliche Kinderzahl von 1,2 bis 1,3 Kin-
dern. 
Diese Tatsache läßt sich - ohne in schlagworthafte 
Polemik zu verfallen  - mit dem Begriff  der Einzelkind-
gesellschaft  beschreiben. Damit ist ein Phänomen er-
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faßt,  dessen Auswirkungen grundlegender und weitrei-
chender sein dürften  als die der schon öfter  diskutier-
ten „Singlegesellschaft". 
Natürlich werden wir im Verlauf  dieses Buches auch 
diese Aspekte - neben vielen anderen - erörtern. Auch 
die Ursachen dieser Entwicklung sind interessant. Vor 
allem aber wird sich dieses Buch mit den Konsequen-
zen beschäftigen.  Das führt  zu Fragen wie: 
- Werden Einzelkinder andere Erwachsene? 
- Sind Partnerschaften  und Ehen der Einzelkinder 
schwieriger und damit scheidungsanfälliger? 
- Wächst der Egoismus, werden Gemeinsinn und Mit-
gefühl  immer weiter abnehmen? 
- Nimmt die Verdrossenheit an Staat und Politik ge-
fährliche  Formen an? 
- Wird die geringer werdende Zahl der Verdiener die 
wachsende Zahl der Kranken, Alten und Arbeitslo-
sen eines Tages nicht mehr ernähren können? 
- Kann es eine Wende zum Besseren geben? 
Ehe wir uns fragen,  was wir dafür  tun können und müs-
sen, ist es wichtig, sich die Situation aus allen Perspek-
tiven klar- und bewußtzumachen und sich der verän-
derten Wirklichkeit und Zukunft  zu stellen, die ja in 
Gestalt der Kinder schon mitten unter uns lebt. 
Ulrich  Beer 
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I. Die kinderfeindliche  Gesellschaft? 
Wir leben in einer Zeitenwende. In diesen Jahren geht 
ein Jahrtausend und mit ihm ein Jahrhundert zu Ende, 
das an seinem Beginn als „das Jahrhundert des Kindes" 
freudig  begrüßt und leidenschaftlich  propagiert wurde. 
Was ist davon geblieben? Überall in der Welt, wo Kin-
der in großer Zahl geboren werden, ist der größte Teil 
von ihnen dazu verurteilt, zu hungern, zu schuften,  in 
Kriegen zu verbluten, ohne Schulbildung und ohne Ar-
beit zu bleiben, zu flüchten  und Asyl zu suchen. 
Und wo in der Welt Wohlstand herrscht wie bei uns, 
nehmen die Kinderzahlen beängstigend ab und erfahren 
die Kinder die genau entgegengesetzten Entbehrungen 
und Mängel: Sie werden verwöhnt und mit den Gütern 
des Wohlstands überschüttet, verarmen aber nicht sel-
ten an Kontakt und leiden unter zerbrechenden Sozial-
beziehungen, an scheiternden Ehen und Familien, die 
durch die Scheidung der Eltern auseinandergerissen sind. 
Gerade dort, wo scheinbar alles für  die Kinder getan wird, 
ist die Gesellschaft  am kinderfeindlichsten.  Mag global 
gesehen die Verringerung der Kinderzahlen die wichtig-
ste Zukunftsforderung  für  das Überleben der Mensch-
heit sein - für  die Kinder selbst ist ihre Isolierung, die 
sowohl Vereinzelung wie Verinselung bedeutet eine trau-
rige Verarmung und oft  ein menschliches Verhängnis. 
Und der Gipfel  dieser Entwicklung ist die rapide Zu-
nahme der Zahl von Einzelkindern, ist die Schrumpfung 
der Familie auf  die Eltern oder auch nur auf  einen El-
ternteil mit einem einzigen einsamen Kind. 
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Immer mehr Kinder sind Einzelkinder 
Dieses Buch verdankt seine Entstehung - vordergrün-
dig gesehen - einer Zeitungsnotiz und einem anfängli-
chen Rechenfehler.  Die Notiz stand am 28.5.93 im SÜD-
KURIER: „Familien mit Kindern werden in den groß-
städtischen Zentren der Bundesrepublik nach Darstel-
lung des Soziologen Professor  Hans Bertram zuneh-
mend zu ‚marginalen Randgruppen‘. So machten nach 
einer neuesten Untersuchung Familien mit zwei Kindern 
in München nur noch vier Prozent der Stadtbevölke-
rung aus, sagte Bertram bei einer Anhörung der Kinder-
Enquetekommission des bayerischen Landtags. In Groß-
städten gäbe es auch besonders viele Alleinerziehende 
mit einem Kind. Sie machten in Berlin 35 Prozent der 
Bevölkerung aus.“ 
Ferner las ich an verschiedenen Stellen - zugegeben: 
meist der populären Presse - , die durchschnittliche Kin-
derzahl der deutschen Familie betrage 1,2 Kinder. 
Also - so rechnete ich - müßten ja vier von fünf  Kin-
dern Einzelkinder sein. Dann besorgte ich mir vom Sta-
tistischen Bundesamt genauere Zahlen und stellte fest, 
daß ich einem schlichten Rechenfehler  unterlegen war: 
Ich hatte ja die wachsende Zahl der kinderlosen Ehen 
nicht berücksichtigt. Sie sind in der Durchschnittsrech-
nung enthalten. Da die Zahlen des Statistischen Bun-
desamtes auch nicht genau sind, weil die erfaßten  Kin-
derzahlen pro Familie ja noch nicht endgültig sein müs-
sen, läuft  das Resultat zwar auf  einen wachsenden An-
teil von Einzelkindern hinaus. Die Relation verändert 
sich jedoch erheblich, und zwar dahin, daß nur jedes 
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zweite bis dritte Kind ein Einzelkind ist beziehungsweise 
auch bleibt. Denn ein Einzelkind im eigentlichen Sinn 
ist natürlich das, das keine weiteren Geschwister zu er-
warten hat. Statistisch ist dies eindeutig. Soziologisch, 
psychologisch und pädagogisch sind die Grenzen fließend. 
Oder ist ein Kind, das erst fünf,  zehn oder 15 Jahre 
später ein Geschwisterchen bekommt, etwa kein Ein-
zelkind? Ist das Kind aus einer Ehe, die zwar zwei Kin-
der hatte, aber schon nach wenigen Jahren geschieden 
wird und bei dem jeder Elternteil das Sorgerecht für  ei-
nes der Kinder bekommt, kein Einzelkind? Hinzu kom-
men die selteneren Fälle, in denen das einzige Geschwi-
sterchen stirbt oder - etwa wegen einer Behinderung 
oder besonderer Erziehungsschwierigkeiten - in ein 
Heim, eine Pflegefamilie  oder zu den Großeltern gege-
ben wird. 
So wächst der Anteil der Einzelkinder in unserer Ge-
sellschaft  unmeßbar, aber unermeßlich. 
Dies hat Auswirkungen - für  das Kind, seine Ent-
wicklung und seine Sozialisation - , aber auch für  die 
daran beteiligten Erwachsenen und schließlich für  die 
Gesellschaft  und die künftigen  Gemeinschaften  und 
Gruppen, in denen das Kind einmal leben wird. Aus-
wirkungen, die heute noch schwer abzuschätzen, die mit 
Sicherheit aber bedeutend und epocheverändernd sein 
werden. Um so verwunderlicher, daß eines der wichtig-
sten Bücher zu diesem Thema, die „Soziologie der Kind-
heit“ von Peter Fürstenau in seinem Stichwortregister 
das Wort „Einzelkind" nicht aufführt  und in seinem 
immerhin 358 Titel umfassenden  Literaturverzeichnis 
kein einziges Buch nennt, das sich speziell mit der Si-
tuation des Einzelkindes beschäftigt. 
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Anstelle summarischer Prognosen und prophetischer 
Ausblicke sei hier einmal in das kaum auszuschöpfende 
Briefarchiv  gegriffen,  das sich bei mir in rund einem 
Vierteljahrhundert in vielen Tausenden von Briefen  an-
gesammelt hat. Die Selbstschilderung eines Schick-
sals - in diesem Fall einer 18jährigen - sagt mehr als 
jede Statistik oder die Soziologie: 
,,Ich bin Einzelkind und werde von meinen Eltern, 
bei denen ich noch wohne, sehr verwöhnt. Zunächst 
möchte ich Ihnen meine Familie vorstellen: Meine Mutti, 
die älteste von drei Töchtern, konnte den ehrgeizigen 
Forderungen ihres strengen Vaters besonders in schuli-
scher Hinsicht nicht nachkommen, zumal sie die Schule 
vor Erreichung eines Abschlusses verließ. Auch von ihrer 
Mutter, einer kleinen, stets hilfsbedürftigen  Person, 
konnte sie nicht viel Liebe und Zuwendung erwarten. 
Also glaubte sie, zuviel auf  dieser Welt zu sein und im 
Leben versagt zu haben. So bekam sie mit 30 Jahren 
nach einer Scheidung ein uneheliches Kind, das all das 
im Leben erreichen sollte, von dem sie glaubte, es nicht 
erreicht zu haben. (Schon nach meiner Geburt schloß 
sie eine hohe Versicherung für  mein späteres Studium 
ab.) Drei Jahre später heiratete sie, die Angestellte, ei-
nen zwölf  Jahre älteren Arbeiter, weil das kleine Töch-
terchen so an ihm hing. Die Ehe ist nicht besonders 
glücklich, doch beide Eltern hoffen,  ,daß aus mir was 
wird', das heißt, daß ich ein gutes Abitur in zwei Mo-
naten machen werde. Stets fiel  ich schon durch beson-
ders gute Manieren auf.  Auch jetzt glaube ich, zu streng 
gehalten zu werden. Selbst am Wochenende darf  ich nur 
bis 22.30 Uhr wegfahren  (ich habe sogar ein eigenes 
Auto), und das auch nur zweimal im Monat. Meine 
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Mutter mag es nicht, wenn ich von zu Hause weg bin. 
Vor kurzem traf  ich einen guten Bekannten (18), mit 
dem ich letztes Jahr schon befreundet  war. Aber auf 
Grund des Druckes meiner Eltern brach ich diese 
Freundschaft  ab ..." 
Hierin spiegelt sich schon das Schicksal vieler Ein-
zelkinder: Überbehütet und umsorgt, stark, oft  aus-
schließlich auf  die Eltern bezogen und mit hohen emo-
tionalen Erwartungen befrachtet,  die zugleich selbstän-
dige Außenkontakte erschweren. 
Ob Eltern, die ihren Augapfel  von Kind derart be-
handeln, auf  die Dauer nicht selbst zum Ende der Fa-
milie beitragen? Wer schwer Kontakt findet,  wird es 
noch schwerer haben, Bindungen fürs  Leben einzuge-
hen, aus denen dann Lebensgemeinschaften  mit künf-
tigen Kindern und damit neue Elternverantwortung er-
wachsen können. 
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Die Kleinstfamilie  und die Halbfamilie 
Wer Familie sagt, darf  in Zukunft  nicht mehr an einen 
großen runden Tisch denken, um den herum sich fünf, 
acht oder zehn Menschen versammeln. Wenn heute die 
Hälfte  aller Haushalte in Großstädten bereits Single-
Haushalte sind, muß man eine Zweierpartnerschaft  wohl 
schon als die erste Stufe  einer Familie moderner Mach-
art anerkennen. Zunächst sind es ungebundene Partner-
schaften.  Nach einer Reihe von Jahren wird häufig  ge-
heiratet - vor allem natürlich dann, wenn sich ein Kind 
anmeldet. Und da dies den Lebensrhythmus beider Part-
ner, vor allem aber der Frau, einschneidend ändert, ja 
umwirft,  bleibt es häufig  bei diesem einen. Hier haben 
wir die Kleinstfamilie  vor uns, die gerade von der 68er 
Protestgeneration besonders heftig  angegriffen  wurde. 
Nachdem Soziologen festgestellt  hatten, daß sich im 
Lauf  der letzten 100 Jahre die Großfamilie  zur Klein-
familie  verändert hat, daß aus der Produktionsgemein-
schaft  eine Konsumgemeinschaft  und aus der Institu-
tion eine Intimgruppe geworden ist, sollte nun die Klein-
familie  mit all ihren Nachteilen überwunden werden. 
Neue, künstliche Großfamilien,  Wohngemeinschaf-
ten und Kommunen wurden gegründet - nicht zuletzt 
mit dem Ziel, den Einzelkindern ihr trauriges Schick-
sal zu ersparen und sie in einem größeren Familienver-
band mit unterschiedlichen Bezugspersonen und einer 
größeren „Geschwisterschar" aufwachsen  zu lassen. 
Diese Experimente dürfen  oder müssen weitgehend 
als gescheitert betrachtet werden. Ihre durchschnittli-
che Lebensdauer betrug etwa anderthalb Jahre - kein 
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Wunder, wenn man an die Probleme beim Aufstellen 
eines Speiseplans oder beim Benutzen des Badezimmers 
denkt, die schon in einer kleinen Familie auftauchen. 
Und wieviel mehr Sprengkraft  und Reibungsverlust ber-
gen Probleme, die bei den ständigen Diskussionen zwi-
schen zehn oder zwölf  willkürlich zusammengewürfel-
ten Leuten auftreten? 
So ist denn an die Stelle des gutgemeinten Aufbruchs 
zu neuen Kollektivformen  doch wieder die unselige 
Kleinfamilie,  nun allerdings in ihrer Schrumpfform,  ge-
treten. 
Wie sich dies auch auf  die Partnerschaften  auswirkt, 
bekommt der Eheberater täglich in der Praxis zu spü-
ren: Susanne und Michael haben sich wie die meisten 
jungen Ehepaare nicht sonderlich viel Gedanken über 
die Umstände gemacht, die ein Kind mit sich bringt. Sie 
glaubten, sich zu lieben, und daran änderte sich auch 
in den ersten Jahren ihrer Ehe kaum etwas. Erst als das 
Kind aus dem Stadium herauswuchs, in dem es aus-
schließlich auf  die Pflege  der Mutter angewiesen ist, als 
die Trotzphasen sich abzeichneten und den Vater als Er-
zieher auf  den Plan riefen,  wurden die Meinungsver-
schiedenheiten, die vorher nur in theoretischen Diskus-
sionen zutage getreten waren, bedrängend praktischer 
Natur. Er als Angestellter ist im Umgang mit einer Da-
tenverarbeitungsanlage gutes Funktionieren gewöhnt 
und meint, auch von seinem Sohn reibungslosen Gehor-
sam erwarten zu können. 
Er sei der Meinung, klagt Susanne, daß Kinder recht-
zeitig an die Forderungen des Lebens gewöhnt werden 
müßten und lernen sollten, sich einzuordnen. „Ich habe 
in den letzten Jahren viel über Erziehung gelesen und 
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bin von dem Wert der antiautoritären Erziehung über-
zeugt. Warum sollten Kinder die Marionetten der Er-
wachsenen sein, die immer einen tadellosen Eindruck 
machen? Es ist schlimm genug, daß die meisten Erwach-
senen wie am Schnürchen gehen, auf  spießige Konven-
tionen achten und sich selbst und ihre Freiheit nicht zu 
verwirklichen wagen." 
Sie erzählt, daß sie inzwischen ein paar Freunde ken-
nengelernt hat, die in einer Wohngemeinschaft  zusam-
menleben und bei denen viel über die Formen einer 
neuen Erziehung und einer neuen Gesellschaft  disku-
tiert wird. Dort halte sie sich in der letzten Zeit häufig 
tagsüber auf  und nehme dabei auch ihren Sohn mit, weil 
dieser sich dort im Umgang mit den viel aufgeschlosse-
neren Freunden freier  entwickeln könne. 
„Mein Mann will davon allerdings nichts wissen. Er 
sieht jedesmal rot, wenn er davon hört, und spricht ver-
ächtlich von meiner ‚Kommune‘. Einmal hat er das Kind 
dort abgeholt, ja geradezu herausgerissen. Ich war sehr 
wütend, wie Sie sich denken können, und ich gehe na-
türlich doch wieder zu meinen Freunden." 
Susannes Michael, der bald danach beim Eheberater 
erscheint, bestätigt die Aussagen seiner Frau, ergänzt 
sie aber noch um einige Kleinigkeiten, die den Konflikt 
etwas anders beleuchten. 
„Meine Frau ist der Meinung, daß es ein bürgerli-
ches Vorurteil wäre, zu bestimmten Zeiten zu essen und 
zu trinken, zu verdauen oder zu schlafen.  Sie sagt, der 
Junge soll kommen, wenn er Hunger oder die Hose voll 
habe. Er würde sich schon von selbst melden. Sie sieht 
auch nicht ein, daß ich nach einem langen Arbeitstag 
mir von ihr wünsche, daß sie mir das Essen auf  den Tisch 
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stellt, sich zu mir setzt und sich mit mir unterhält. Wir 
mögen uns eigentlich, aber unsere Auffassungen  über 
Lebensgestaltung und Kindererziehung, die wir beide 
für  modern halten, sind sehr verschieden und gehen in 
den letzten Jahren immer weiter auseinander." 
Vielleicht kann man die Grundhaltung beider verste-
hen und akzeptieren, aber miteinander vereinbar sind 
sie schwerlich. Schon die Grundhaltung zum Kind über-
haupt - ob es erwünscht wird oder nicht, ob man sich 
mehr über einen Jungen oder ein Mädchen freut,  ob es 
nach den Anlagen des einen oder des anderen Eltern-
teils schlägt - enthält viel Konfliktstoff.  Je geringer die 
Kinderzahl ist, desto mehr gewinnt das Kind an Spreng-
kraft  für  die Ehe. Je weiter die Methoden der Gebur-
tenregelung fortschreiten,  desto höher wird die Anzahl 
der Wunschkinder, und das ist gut. 
Zugleich aber wächst die Zahl der Konflikte  darüber, 
ob und wann ein Kind erwünscht ist. Es gibt Frauen, 
die es nicht erwarten können, ein Kind und sehr rasch 
darauf  das nächste zu haben, während der Mann sich 
in seiner Ruhe und in seinen Ansprüchen durch Frau 
und Kind gestört fühlt.  Umgekehrt gibt es Kindernar-
ren unter den Männern oder solche, die in der Kinder-
zahl die Bestätigung von Männlichkeit und Patriarchen-
würde sehen und die wenig Verständnis für  die Schwie-
rigkeiten der Frau, Kinder zu bekommen und großzu-
ziehen, aufbringen. 
Daß ein Kind ein wünschenswertes Ergebnis einer Ehe 
ist, wird kaum bestritten. Beim zweiten ist zumindest 
der Zeitpunkt häufig  heikel, und über das dritte gera-
ten nicht wenige Ehepaare in Konflikte.  Und mehr als 
drei Kinder wünschen sich heute ohnehin nur die aller-
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wenigsten Eltern. Es gibt den Fall, daß Frauen sich Kin-
der wünschen, weil sie mit einem oder keinem Kind nicht 
ausgefüllt  sind, und es gibt den Fall, daß Männer ihren 
Frauen Kinder an den Hals wünschen, um sie zu be-
schäftigen.  Hinter dem Gefüge  der ,,guten Gründe" 
steht oft  der krasse Kampf  höchst eigennütziger Motive. 
Über solchen Auseinandersetzungen zerbrechen häu-
fig  die Partnerschaften,  Ehen werden getrennt und ge-
schieden - die höchste Scheidungshäufigkeit  wird be-
reits im vierten Ehejahr verzeichnet. Die Folge ist eine 
erschreckende Zahl von Scheidungswaisen in Halbfa-
milien - in den meisten Fällen bleibt das Kind bezie-
hungsweise bleiben die Kinder bei der Mutter, immer 
noch selten kommt es oder kommen sie zum Vater. In 
seltenen Fällen kommt das eine Kind zur Mutter, das 
andere zum Vater. 
Die Zahl der Kinder, die in Deutschland Jahr für  Jahr 
auf  diese Weise ihr Elternhaus verlieren, liegt seit vie-
len Jahren bei weit über 100 000. Die Summe der Kin-
der in den so entstandenen Halbfamilien  beträgt bereits 
mehrere Millionen. 
Aber auch die ganz „normale" Familie hat ihre Größe 
in den letzten 50 Jahren ziemlich genau halbiert: von 
circa fünf  Mitgliedern im Durchschnitt auf  nur mehr 
zweieinhalb, wenn man zusammenlebende und getrennt 
lebende Familien gemeinsam berücksichtigt. 
Mitunter ist aber auch ein Kind für  die Familie be-
reits zuviel und belastet sie in unerträglicher Weise. Da-
von zeugt der folgende  Sorgenbrief: 
„Mein Mann und ich kennen uns schon recht lange, 
seit zwei Jahren sind wir verheiratet und haben einen 
vier Monate alten Sohn. Bis zur Geburt unseres Kindes 
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liebte ich meinen Mann, und wir waren sehr glücklich. 
Jetzt ist alles anders geworden. Ich kann meinen Mann 
nicht mehr lieben und fühle  mich auch sonst um viele 
Jahre gealtert. Vielleicht muß ich dazu sagen, daß mein 
Mann nicht ganz damit einverstanden war, daß das Kind 
schon in diesem Jahr geboren wurde. Manchmal sagt 
er dann: ,Du wolltest ja jetzt schon das Kind!' Auf  der 
anderen Seite nimmt er sich aber viel Zeit für  das Kind, 
wickelt und füttert  es und badet es täglich, wenn er Zeit 
hat. Er gab mir zu verstehen, daß er das Kind akzep-
tiert hat, nur manchmal möchte er es eben ,in die Ecke 
stellen‘. Inzwischen habe ich ein Magengeschwür, was 
ich auf  diese Situation zurückführe,  und bin so fertig 
mit den Nerven, daß ich alles in meinem Leben sinnlos 
finde.  Die Liebe zu meinem Kind ist das einzige, was 
mich noch am Leben hält. Jetzt kommt noch das Iso-
lationsgefühl,  das so ein Baby ja leider mit sich bringt. 
Was kann ich tun, daß ich das Leben wieder positiv 
sehe? Mein Mann weiß, wie schlecht es um mich steht, 
übergeht aber alles und meint, ich stelle mich nur an." 
Dies schrieb eine 22jährige Frau unter dem verständ-
lichen Stichwort „Verzweifelt".  Immerhin handelt es 
sich hier noch um eine Familie. Über kurz oder lang -
da das revidierte Scheidungsrecht von 1977 beziehungs-
weise 1986 die Unterhaltsansprüche geschiedener Allein-
erziehender gesichert hat, mit erhöhter Wahrscheinlich-
keit - kann allerdings auch aus dieser Familie eine 
Halbfamilie  werden - die bittere Praxiserfahrung 
spricht dafür. 
Innerhalb von 15 Jahren hat sich die Zahl der Allein-
erziehenden in Deutschland von neun auf  17 Prozent 
nahezu verdoppelt. Das bedeutet, daß 1,8 Millionen 
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Mütter oder Väter ihr Kind allein großziehen - und 
das mit steigender Tendenz. Diese Alleineltern leben 
nicht nur in einer schwierigen und zwiespältigen Situa-
tion, eben weil sie ja nur Elternteile sind. Sie werden 
auch mit dem kritischen Vergrößerungsglas der Umge-
bung betrachtet: Wird das Kind auch ordentlich erzo-
gen, hat es ein Pausenbrot im Kindergarten und even-
tuell einen Schlüssel um den Hals? Denn bei den Allein-
erziehenden ist die Zahl der Berufstätigen  naturgemäß 
weitaus größer. Zu dem Einzelkindsyndrom tritt nun 
noch das Schlüsselkindproblem. Beides fördert  Abkap-
selung und Isolation und nicht zuletzt auch den sozia-
len Abstieg: Von 15 Millionen Deutschen unter 18 Jah-
ren ist bereits eine Million auf  Sozialhilfe  angewiesen, 
und mehr als eine halbe Million Kinder leben in Obdach-
losensiedlungen oder ähnlich ärmlichen Wohnverhält-
nissen. Mehr als eine Million Eltern sind arbeitslos. 
Kinder sind also die Hauptbetroffenen,  sind die ein-
gentlichen Opfer  der Trennungs- und Scheidungsdyna-
mik. Kinder werden unter der Einwirkung von Zerrüt-
tung, Trennung und Scheidung um so heftiger  aus der 
Bahn geworfen,  je jünger sie sind. Sie werden auffällig 
in Kindergarten und Schule, zeigen aggressive oder de-
pressive Verhaltensweisen. Und im Blick auf  die Zukunft 
der Familie wirkt sich dieses Schicksal noch nachdrück-
licher aus: Die Ehe der Eltern prägt das Bild von der 
Ehe, das sich in das Unbewußte der Kinder einsenkt und 
ihren weiteren Lebensweg in künftigen  Partnerschaften 
vorbestimmt. 
So führen  nachweislich Kinder aus unglücklichen 
Ehen überdurchschnittlich häufig  selbst später wieder 
unglückliche Ehen und Partnerschaften.  So entstehen 
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ganze Generationsketten von Unglück: Die Enttäu-
schungen, Versagungen und Vertrauensverluste pflan-
zen sich fort  und begründen die eigene künftige  Unfä-
higkeit, auch Angst und Mißtrauen, die die schlechte-
sten Ratgeber für  eine geglückte Partnerwahl und Ehe-
und Familiengründung sind. Allem Anschein nach zie-
hen sich Partner aus unglücklichen Familien mit un-
glücklicher Eheerwartung auch noch gegenseitig an, so 
daß das Übel verdoppelt und die Wahrscheinlichkeit des 
Scheiterns erhöht wird. 
Kommen wir zurück auf  die Situation des Einzelkin-
des. Nur deshalb wurde dieser verzweigte Problemkreis 
familiären  Scheiterns, der inzwischen als normales So-
zialverhalten toleriert zu werden scheint, hier berührt: 
Das Ergebnis dieses Scheiterns sind häufig  wieder Ein-
zelkinderschicksale mit entsprechender Sozialprognose. 
Aber auch in ganz normalen Familien erleben Kin-
der das Schicksal eines Einzelkindes - zwar nicht sta-
tistisch, aber subjektiv: Auch in der durchschnittlichen 
Zweikindfamilie  sind bei großem zeitlichen Abstand im 
Grunde beide Kinder Einzelkinder. 
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Auch zwei Kinder können Einzelkinder sein 
Das Leitbild der - nicht nur deutschen - Familie ist, 
wenngleich dies längst nicht mehr erreicht wird, das 
Zweikindersystem, bestehend aus den Eltern und mög-
lichst einem Jungen und einem Mädchen. Die Reihen-
folge  scheint dabei gleichgültig zu sein und wird so ak-
zeptiert, wie es der Zufall  will. Beides hat subjektive Vor-
züge: Ist das Mädchen älter, so kann es der Mutter bei 
der Sorge um das jüngere Brüderchen helfen.  Wird zu-
erst ein Junge geboren, kann er als Stammhalter in die 
Fußstapfen  des Vaters treten. Unbewußt, wenn auch ab-
geblaßt, wirken solche Ideale immer noch auf  die Fa-
milienplanung ein. 
Aber auch zwei Buben werden gerne akzeptiert. Beide 
können miteinander spielen und durch dick und dünn 
gehen. Zwei Mädchen werden meistens auch nicht mehr 
als Versagen empfunden.  Schließlich gelten Mädchen 
heute als gleichberechtigt, können auch etwas lernen und 
es im Beruf  zu etwas bringen und sind meistens hüb-
scher und adretter anzusehen. 
Das alles gelingt aber nur - vor allem der partner-
schaftliche  Bezug der Kinder untereinander - , wenn der 
zeitliche Abstand zwischen beiden nicht zu groß ist. Als 
Regel gelten zwei oder drei Jahre. Wenn das zweite erst 
danach kommt, wird es schon heikel, und ab fünf  Jah-
ren — wie der Autor aus eigener Erfahrung  weiß - hat 
man wenig miteinander gemeinsam und kann auch kaum 
etwas miteinander anfangen,  ist also mehr oder weniger 
ein Einzelkind - und zwar jedes von beiden. 
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Die Stellung des ersten Kindes ist unvergleichlich. 
Lange Zeit steht es im Mittelpunkt der Aufmerksam-
keit von Eltern und Verwandten, vor allem bei den 
Großeltern, wenn es für  sie das erste Enkelkind ist. Es 
wird mit hohen Erwartungen empfangen,  nicht selten 
verwöhnt und mit Aufmerksamkeit  überschüttet. So 
wird es sich seiner Besonderheit bewußt, versteht sie viel-
leicht auch auszunutzen und muß zugleich um seine Vor-
zugsstellung bangen. Mit der Zeit ahnt es oder bekommt 
vielleicht auch zu hören, daß es nicht allein bleiben, son-
dern ein Geschwisterchen bekommen soll. Dadurch wird 
es „entthront" und in eine tiefe  Existenzkrise gestürzt. 
Wenn das Geschwisterchen in der präverbalen Phase 
des ersten Kindes geboren wird, kann man diesem auch 
noch nicht viel erklären und kaum versuchen, es für  das 
neue Geschwisterchen zu gewinnen. Es wird um seine 
Stellung kämpfen,  vor allem um seinen Vorrang bei der 
Mutter. Auch wenn man es dem neuen Geschwisterchen 
liebevoll zuführt,  wird es Rivalitätsgefühle  und Ängste 
überwinden müssen. 
Belastend kommt hinzu, daß man häufig  an seinen 
Ernst und an sein Pflichtbewußtsein  appelliert und es 
als das „größere" hinstellt, obwohl es doch selbst noch 
so klein und liebebedürftig  ist. 
Natürlich ist jetzt das zweite, kleine, hilflose  Kind im 
Mittelpunkt des Interesses und der Fürsorge. Es scheint 
von Geschwister- und Rivalitätsproblemen weit entfernt. 
Es wird sie aber - in anderer Form - bekommen: Das 
zweite Kind hat immer sozusagen „einen über sich", 
der ihm um einige Nasenlängen voraus ist. Von ihm 
kann man lernen, ihm gegenüber muß man sich aber 
auch bewähren und beweisen, kann vielleicht auch ver-
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suchen, mit ihm gleichzuziehen und eventuell ihn zu 
übertreffen. 
Ist der Abstand sehr groß, wird der Rivalisierungs-
zwang kleiner, und die Sonderstellung des Jüngsten -
soweit nicht noch ein drittes Geschwisterchen folgt  -
kann voll zum Tragen kommen: Jüngste Kinder sind 
häufig  begünstigt, werden nicht mehr so sehr in die 
Pflicht  genommen. Die ältesten haben Schrittmacher-
funktion  ausgeübt. Das jüngste wird eher verwöhnt, 
nachsichtiger behandelt, darf  später abends länger aus-
bleiben, mehr fernsehen  etc. und muß nicht mehr so um 
seine Rechte kämpfen.  Unter den ersten Kindern fin-
det man mehr erfolgreiche  und bedeutende Menschen, 
wahrscheinlich weil ihnen mehr Zuwendung zuteil 
wurde, aber auch, weil höhere Erwartungen an sie ge-
stellt wurden. Jüngere Kinder lassen sich leichter gehen, 
erwarten weniger von sich selbst und suchen sich die an-
genehmen Seiten des Lebens aus. Oder aber sie wollen 
gerade beweisen, daß sie genauso gut sind, und versu-
chen - nicht selten mit Erfolg  - es besser zu machen. 
Aber unser Thema sind nicht die Relationen zwischen 
den Geschwistern. Hier geht es vielmehr um die Ein-
zelkindstellung zweier Geschwister mit größerem zeit-
lichen Abstand. 
Beide sind auf  ihre Art Einzelkinder: Das älteste lebt 
zunächst ganz in der einzelkindtypischen Dreierkonstel-
lation mit den Erwachsenen. Es ist ganz auf  sie bezo-
gen, mißt sich an ihnen und wird deswegen auch früher 
erwachsen, nicht selten frühreif.  Es lernt meistens schnel-
ler sprechen, aber auch andere Kulturtechniken. Seine 
Kindheit wird verkürzt. Es gehört früher  dazu und lernt 
die Erwachsenen besser zu verstehen als andere Kinder. 
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Oft  wird es aber auch überfordert.  Deswegen finden 
sich Strenge, Ernst und Pflichtbewußtsein  besonders oft 
bei älteren Kindern. Auch in der Erziehungsberatung 
tauchen sie wegen neurotischer Störungen aus erziehe-
rischer Überforderung  am häufigsten  auf. 
Denn diese wird besonders stark, wenn die Verantwor-
tung für  ein jüngeres Geschwisterchen hinzutritt. Nun 
hat dieses quasi die Einzelkindstellung: Mittelpunkt zu 
sein, sich verwöhnen zu lassen, versorgt zu werden. Es 
ist zwar nicht ganz so isoliert wie ein Einzelkind - im-
merhin hat es noch ein größeres Geschwisterkind. Dies 
empfindet  es - immer größeren zeitlichen Abstand vor-
ausgesetzt - jedoch häufig  eher als erwachsen und zu 
den Eltern gehörig. Wirklich Kind ist es ganz allein, und 
es darf  Kind sein. Im Unterschied zu dem älteren ist es 
nicht so sehr auf  die Erwachsenen bezogen, muß sich 
nicht so sehr den Erwartungen und Forderungen stel-
len, kann sich ihnen vielmehr leichter entziehen und ent-
wickelt deswegen auch häufiger  Egoismus und Vorteils-
denken, aber auch weniger Verantwortung, Pflicht-
strenge und Konsequenz. 
In beiden Geschwistern erlebt man gleichsam die bei-
den Seiten des Einzelkindes: beim ersten das schnellere 
„Verschwinden der Kindheit" (Neil Postman), bei dem 
anderen die narzißtisch-verantwortungslose Kompo-
nente. 
Vergleicht man mit dieser mehrfach  variierten Ein-
zelkindsituation die Gemeinschaft  von Geschwistern -
entweder zwei, die miteinander aufwachsen  und vor al-
lem miteinander spielen können, aber noch mehr drei, 
vier oder fünf  - , so wird der Unterschied deutlich. 
Geschwister üben sich wechselseitig in Partnerschafts-
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verhalten, bereichern sich gegenseitig und bilden gleich-
sam eine Gruppe, also ein soziales System mit unter-
schiedlichen Rollen und wechselseitigen Beziehungen 
und Sozialmustern. Ihre Eigenarten - Talente wie Un-
arten - ergänzen sich und reiben sich auf.  Zwischen 
Kindern findet  ein Wettbewerb statt. Wer zuviel ver-
langt, wird zurechtgewiesen. Wer schwächer ist, kann 
gefördert  werden. Es entwickelt sich ein höherer Sinn 
für  Gerechtigkeit und Interessenausgleich. Jedes lernt, 
sich einzuschränken, übt den Vorteil gemeinsamen Han-
delns, der gegenseitigen Hilfe. 
Kinder erziehen sich gegenseitig und vielleicht mehr, 
als die Erwachsenen es heutzutage tun. Und natürlich 
spielen sie miteinander, tauschen Freuden und Sorgen 
aus, setzen sich auseinander, aber auch wieder friedlich 
zusammen, streiten sich und versöhnen sich wieder -
kurz: Ein Geschwisterkreis ist die beste Vorschule für 
Gruppe und Partnerschaft,  Familie und Team und da-
mit auch für  Gemeinschaft,  Staat und Gesellschaft. 
Nicht umsonst hat Heinrich Pestalozzi gesagt: „Zu 
Hause muß beginnen, was leuchten soll im Vaterland.“ 
So feierlich  und pathetisch dies klingt: Es hat einen ganz 
realen Sinn. Kommunikation der Erwachsenen funktio-
niert nicht, wenn sie nicht eingeübt wurde, und zwar 
von klein auf.  Kindergarten und Schule können nicht 
vollständig ersetzen, was ein Geschwisterkreis ganz 
selbstverständlich leistet. 
Das Einzelkind - in all seinen Varianten - muß auf 
diese „Vorschule der Gesellschaft"  weitgehend ver-
zichten. 
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Ursachen der Kindesvereinzelung 
Wenn man dem Kind und damit langfristig  der Gesell-
schaft  einen so weitgehenden Schaden zufügt,  muß dies 
schwerwiegende und tiefreichende  Gründe haben. Die 
hat es, und sie haben sich in einer jahrzehntelangen Ent-
wicklung angebahnt. Die Verringerung der Kinderzah-
len begann bereits Ende des vorigen Jahrhunderts und 
hat in der Gegenwart ihr vorläufiges  Maximum erreicht. 
Als zur Jahrhundertwende das beginnende Säkulum 
als das des Kindes ausgerufen  wurde, konnte man da-
mit bereits nicht mehr das Loblied der kinderreichen 
Großfamilie  gemeint haben. Im Gegenteil: Wenn die 
Kinderzahlen abnehmen, nimmt ja der Wert des einzel-
nen Kindes relativ zu. Viel mehr Aufmerksamkeit  rich-
tet sich darauf.  Mehr Angst und Sorge um das kostbare 
Wesen steht hinter aller Erziehung. Der Vorzug ist: Ein-
zelkinder sind meistens Wunschkinder. Im logischen 
Umkehrschluß ergibt sich: Die nichtgeborenen Kinder 
sind eben nicht erwünscht. 
Eine der Hauptursachen ist natürlich die Entwicklung 
und Verbreitung fruchtbarkeitsregelnder  Mittel. Dies 
waren schon vor einem halben Jahrhundert Spiralen, 
Pessare und Kondome. Am verbreitetsten waren aber 
lange Zeit das „Aufpassen"  beziehungsweise die Berech-
nung der empfängnisfreien  Tage nach Knaus-Ogino oder 
die Temperaturmessung. Erst etwa in den 60er Jahren 
dieses Jahrhunderts trat dann in breitem und sich rasch 
ausbreitendem Maße die sogenannte Pille - zunächst 
Antibabypille oder auch positiv Wunschkindpille ge-
nannt - hinzu. Aber die Mittel stellen gewöhnlich nur 
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die Bedingungen und Instrumente dar, in deren Rah-
men und mit deren Hilfe  tieferwurzelnde  Ursachen, stär-
kere und vitalere Bedürfnisse  deutlich und ihre Verwirk-
lichung möglich werden. 
Versucht man zu objektivieren, läßt sich mit Sicher-
heit sagen: Stellung und Funktion des Kindes haben sich 
in unserer Gesellschaft  gegenüber früheren  Zeiten au-
ßerordentlich gewandelt. Es ist heute schwerer, Kinder 
zu haben. 
Waren Kinder in der vorindustriellen, handwerklich-
agrarischen Gesellschaft  ein Arbeitsfaktor,  so sind sie 
heute ein Kostenfaktor.  Waren sie einst ein Segen für 
das Alter, so sind sie heute eine Anschaffung  auf  Zeit 
und auf  Risiko. Wer geht dieses Risiko schon leichtfer-
tig ein in einer Umwelt, die Kinder rührend findet,  aber 
die Eltern für  die Kinder bestraft?  Wenn so viele Ein-
zelkinder aufwachsen  und das Kinderpärchen das heim-
liche Ideal ist, so liegt das meist gar nicht an der man-
gelnden Liebesfähigkeit  und Bereitschaft  zum Kind bei 
den Eltern, sondern es liegt an den kinderfeindlichen 
Bedingungen, die unsere Gesellschaft  bietet und denen 
sich das einzelne Elternpaar zweckmäßigerweise anpaßt. 
Wer zwei Kinder hat, bekommt schon genug Schwie-
rigkeiten; wer mehr hat, wird bestraft  - ohne ordent-
liches Gerichtsverfahren  und ohne vorherige Strafan-
drohung. Nicht offiziell.  Offiziell  wird der Kinderrei-
che gelobt, ja gepriesen von Staat und Kirche, aber in 
Wirklichkeit bereitet die gleiche Gesellschaft,  die ihn 
hoch und glücklich preist, ihm kein leichtes Los. 
Die Neubauwohnungen sind meist klein und überdies 
teuer. Nur bis zu einer gewissen Größen- und Komfort-
grenze nennt man den Wohnungsbau sozial. Viele Ver-
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mieter wünschen keine Kinder, genauer gesagt, wün-
schen bei ihren Mietern keine Kinder. Irgendwo aller-
dings müssen diese bleiben, meist auf  viel zu engem 
Raum. Die Eltern müssen sie unentwegt zum Leisesein 
anhalten, sie können sich nie richtig austoben. Das brau-
chen Kinder mit mehreren Geschwistern meist noch viel 
nötiger als Einzelkinder, da sie viel mehr Gefühlsent-
behrungen einzustecken und Rivalitäten zu verkraften 
haben, wodurch sich Aggressionen in ihnen anstauen 
können. So neigen sie auch eher dazu, Mobiliar oder 
Wände zu beschädigen und sich damit erst recht unbe-
liebt zu machen. Spielplätze sind rar, und die Straßen, 
auf  denen Kinder in früheren  Zeiten noch gefahrlos  spie-
len konnten, sind heute Todeszonen. Die meisten Ver-
kehrsopfer  sind Kinder. Lärm und Luftverpestung  neh-
men immer mehr zu und verschonen nur die ruhigen 
Randbezirke der Städte, die im Grünen liegen. Aber Kin-
der, die dort aufwachsen,  müssen einen weiten und ge-
fährlichen  Schulweg in Kauf  nehmen. 
Und woran die Eltern oft  noch gar nicht denken: In 
der Schule ist das Kind zum Stillsitzen verurteilt und 
kann wiederum seinem Bewegungsdrang und seinem 
Spieltrieb nicht nachkommen. 
Der Staat begünstigt zwar die Familie mit Kindern 
bei der Lohn- und Einkommensteuer, er zieht ihr aber 
den Vorteil der Vergünstigung durch die höchst unso-
zialen indirekten Steuern wieder ab. Auch das Kinder-
geld, das nicht einmal halb so hoch ist wie etwa in Frank-
reich, kann den Verlust nicht wettmachen. Wer seinen 
Kindern eine gute Ausbildung geben will, stößt auf 
größte Schwierigkeiten. Auch wenn die Schulgeldfrei-
heit weitgehend gesichert ist, braucht das Kind eine 
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Menge Geld für  zusätzliche Anschaffungen  in der Schule 
und für  Kleidung, und vor allem verdient es ja nichts, 
solange es lernt. Familien mit Kindern müssen oft  jah-
relang auf  Urlaub verzichten, und sie, die eigentlich ein 
Auto als Familienkutsche am nötigsten brauchten, kön-
nen es sich meist am wenigsten leisten. 
Natürlich hängt das alles vom Einkommen ab. Aber 
dieses Einkommen wird nicht nach der Familie gestuft 
und differenziert.  Wir haben keinen Familienlohn. Das 
führt  dazu, daß der Lebensstandard der Durchschnitts-
familie  mit jedem Kind um mehr als zehn Prozent sinkt. 
Deshalb wird jemand, der Mut, Leichtsinn oder Liebe 
genug für  mehrere Kinder hat, von seinen lieben Mit-
menschen auch für  mindestens bedauernswert gehalten. 
Sie sehen nicht, daß kinderreiche Familien eine Last für 
die anderen mittragen, für  die Zukunft  und das Alter 
auch der Kinderlosen sorgen, für  Sozialprodukt und 
Steueraufkommen  von morgen garantieren. Selbst die 
Gemeinden empfinden  Ausgaben für  die Familie und 
das Kind, weil sie kurzfristig  unrentabel sind, als über-
flüssig  und unangemessen. Es ist bekannt, daß der kom-
munale Wohnungsbau allzusehr die kleine Familie be-
günstigt, in der die Frau möglichst mitarbeitet und da-
mit zur wirtschaftlichen  Prosperität des Gemeinwesens 
beiträgt, Kinder sind nur in der Einzahl oder als Pär-
chen vorgesehen. 
Kein Wunder, daß viele Eltern sich dem Zwang der 
Verhältnisse fügen.  Sie wollen wenigstens einem oder 
höchstens zwei Kindern eine sorglose Jugend, eine so-
lide Ausbildung und eine sichere wirtschaftliche  Grund-
lage bieten. Das ist vernünftig  und konsequent, aber es 
darf  nicht dazu führen,  daß die ganze Last der Entwick-
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lung auf  den Familien mit Kindern und im Grunde auf 
den Kindern selbst ruht. 
So ist es nur folgerichtig,  daß die meisten Eltern die 
Kinderzahl klein halten. 
Diese Konsequenz wird nicht nur von ärmeren Fa-
milien gezogen - dort vielleicht noch am wenigsten, 
obwohl es am verständlichsten wäre. Am meisten scheint 
die Reduzierung der Kinderzahlen in der finanziell  gut-
gestellten Mittelschicht um sich zu greifen.  Dort aller-
dings ist die quantitative Erniedrigung des Kindes von 
einer erstaunlichen gegenläufigen  Entwicklung beglei-
tet: der qualitativen Aufwertung. 
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Der Kult um das Kind 
Was rarer wird, wird auch kostbarer. Was einmalig und 
einzigartig ist, kann - aus einer Mischung von Liebe 
und ständiger Verlustangst - zum Kultobjekt werden. 
Der Blick für  den einzigartigen Wert des Kindes ist 
parallel zur Reduzierung seiner Zahl gewachsen, und das 
tut dem Kind gut. 
Wo Überbevölkerung und überreicher Kindersegen 
herrschen, ist der Wert des Kindes meistens nicht hoch 
zu veranschlagen. Kinder werden in vielen Ländern im-
mer noch zur Landarbeit, zur Altersversorgung ge-
braucht und leider zunehmend auch zur Ausbeutung 
durch Fremde verkauft.  Stirbt eins von ihnen oder wer-
den sie gar in großer Zahl durch Seuchen dahingerafft, 
hält sich der Schmerz in Grenzen. Dies empfinden  wir 
in unserer überreichen westlichen Welt, die auf  dem 
Wege zur Einzelkindgesellschaft  ist, durchaus nicht als 
human und normal. 
Aber die bei uns um sich greifende  Verkultung, Über-
behütung und Umklammerung des Kindes muß es auch 
nicht sein. 
Je mehr sich beide Eltern auf  das Kind „stürzen" -
„Wir haben ja nur das eine" - , um so mehr gefähr-
den sie damit gleichzeitig dessen Entwicklung. Es tritt 
oft  eine gefühlsmäßige  Überhitzung der Beziehung zwi-
schen Eltern und Kind ein. Das Kind wird nicht selten 
Objekt des Tauziehens zwischen den Eltern. Es kann 
in offenen  und unterschwelligen Ehekonflikten  die Per-
son sein, bei der man Zuflucht  sucht, die Partei, die man 
auf  seine Seite ziehen möchte, oder auch das Objekt 
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künftiger  Auseinandersetzungen, manchmal jedoch 
auch Prügelknabe oder umgekehrt Knüppel im Ehe-
krieg. 
Eine überhitzte Beziehung zu dem oder Bemühung 
um das Kind ist meistens ein Symptom für  innere Un-
ausgeglichenheit und Unzufriedenheit  bei den Eltern 
oder auch zwischen ihnen. Kinder werden dann zum Fie-
berthermometer der Beziehung. Sie lernen auf  die Weise 
auch, geschickt zwischen beiden Eltern zu lavieren, sie 
gegeneinander auszuspielen und so wie ein Zünglein an 
der Waage zu schaukeln, daß es in jedem Falle zu ihrem 
Vorteil ausfällt.  Auch dies ist keine günstige Voraus-
setzung für  die Charakterentwicklung. Natürlich gibt 
es auch Mehrkindfamilien,  in denen Kinder in die Ehe-
probleme der Eltern hineingezogen werden. Doch ver-
teilt sich hier diese Last auf  mehrere Schultern; zudem 
haben die Geschwister untereinander Rückhalt. 
In vielen Fällen soll das Kind ein Superkind sein. Die 
amerikanische Familientherapeutin Patricia Love 
schrieb darüber: 
,,Mit Superkind ist das Kind gemeint, dessen Emp-
fängnis  durch Basaltemperaturmessungen gesteuert 
wird, dessen Geschlecht durch Amniozentese schon vor 
der Geburt bekannt ist, das im Mutterleib klassische Mu-
sik hört, bei seiner Geburt auf  die Warteliste eines ex-
klusiven Kindergartens gesetzt wird und noch vor sei-
nem sechsten Geburtstag Unterricht in Linguistik, Tanz, 
Kampfsportart,  Gymnastik, Lesen, Stimmbildung, Kla-
vier, Fußball und/oder Fremdsprachen bekommt." 
(nach: „Der Spiegel" Nr. 9/1993, S. 235) 
Das Gegenteil ist auch nicht ideal: Kinder sind nicht 
wie Froschlaich, der in beliebiger Zahl von der Natur 
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ausgestoßen und zum Leben erweckt werden kann. Je-
des Kind ist eine Persönlichkeit. Es braucht viel Zeit und 
Zuwendung, viel Kraft  und viele Mittel, um sich men-
schenwürdig zu entwickeln. Es braucht seine Eltern, eine 
angemessene Ausbildung, Ernährung, Kleidung, Spiel-
raum und Wohnung, Urlaub und Erholung, es braucht 
auch mehr als früher  Ruhe und Ungestörtheit. Das al-
les setzt eine begrenzte Kinderzahl voraus oder aber 
einen sehr hohen Wohlstand, wenn man das einzelne 
Kind nicht benachteiligen will. 
Die Kinderzahl muß in der freien  Verantwortung der 
Eltern liegen. Aber auch konsequente, ja rigorose Fa-
milienplanung sollte bedenken, daß dem Kinde mit ei-
nem Kult, der es früh  zum Star oder Modepüppchen 
werden läßt, nicht gedient ist, daß es Kontakt und Part-
nerschaft  auf  gleicher Ebene braucht. Familienplanung 
darf  nicht kinderfeindlich  sein, sondern hat gerade kin-
derfreundliche  Lebensbedingungen als Ziel zu haben. 
Nur so sorgt sie dafür,  daß Kinder ein Segen sein kön-
nen und nicht zur Strafe  werden - eingedenk des 127. 
Psalms, in dem es heißt: „Kinder sind eine Gabe des 
Herrn, und Leibesfrucht  ist ein Geschenk." 
Wie viele Kinder eine Familie „sich leisten" kann, 
dafür  gibt es keine verbindlichen Maßstäbe. Letzten En-
des müssen die Freude, die seelische und körperliche 
Kraft,  aber auch das wirtschaftliche  Vermögen der El-
tern den Ausschlag geben. Diese Verantwortung, die 
auch die Wahl der Verhütungsmethoden einschließt, 
kann einem Elternpaar von keiner Instanz auf  Erden 
abgenommen werden. Hier ist alles richtig und alles er-
laubt, was der elterlichen und der ehelichen Liebe ent-
springt. 
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Dies ist also ein ausdrückliches Bekenntnis zum 
Wunschkind beziehungsweise zu Wunschkindern. 
Machen wir uns einen Augenblick klar, welches die 
Alternativen sind, das Schicksal also, das ungezählte un-
erwünschte Kinder erleiden. Für die meisten - soweit 
sie nicht nachträglich von liebenden Eltern akzeptiert 
werden - reicht das Unglück über unzählige Tage und 
Jahre. Was andere an Lächeln, an froher,  leuchtender 
Liebe aus den Augen, aus anerkennenden Worten und 
aus fürsorglichen  Händen ihrer Mütter und Väter auf-
nehmen und als reichen Schatz für  ihr ganzes Leben spei-
chern dürfen,  summiert sich für  sie zu einer Ablagerung 
von Mißerfahrungen.  Wer immer geschimpft,  herum-
gestoßen, aus dem Weg geschickt wird, bildet mit der 
Zeit statt des Urvertrauens in Welt und Menschen ein 
Urmißtrauen, das den Mißerfolg  für  wahrscheinlicher 
hält als die Freude und das sich auch ständig bestätigt. 
Jedes Kind hat ein Recht auf  Liebe. Wird es ihm nicht 
erfüllt,  so nimmt es Schaden und wird selber wieder zum 
Schaden für  die Gesellschaft.  Dieser Zusammenhang -
zwischen dem Schicksal der Unerwünschtheit und spä-
terer Dissozialität und Kriminalität - ist heute so si-
cher erwiesen, daß endlich Konsequenzen daraus gezo-
gen werden müßten - wenigstens die eine, das Recht 
eines jeden Kindes auf  Liebe anzuerkennen und alles 
dafür  zu tun, daß es auch jedem Kinde zuteil wird. 
Das Leben bejahen kann nur, wer selbst bejaht wird. 
Das Recht auf  Liebe des anderen respektiert in aller Re-
gel nur der, dessen eigenes Recht auf  Liebe erfüllt  wurde. 
Das ist ein Zusammenhang von unausweichlicher 
Konsequenz für  das gesamte persönliche und für  das 
gesellschaftliche  Leben; es ist eine Frage, die über Krieg 
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und Frieden in der Welt entscheidet und an der Moral 
und Menschenwürde zu messen sind. 
Ein wesentlicher Grund für  den Kinderkult ist auch 
darin zu sehen, daß Eltern sich selbst im Kind fortpflan-
zen möchten. Wer an ein Weiterleben nach dem Tod 
nicht mehr glaubt, neigt dazu, dieses Problem biologisch 
zu lösen: Das Kind soll das eigene Leben fortsetzen  und 
verewigen. Natürlich muß es dazu besonders umhegt, 
umsorgt und auch ein wenig verkultet werden. Schließ-
lich weist es ja in eine andere, fast  jenseitige Dimension. 
Zugleich soll es - nach dem Motto Nietzsches: 
„Nicht fort  sollst Du Dich pflanzen,  sondern hin-
auf!“  - es auch besser haben und nach Möglichkeit 
auch besser machen, als man selbst es vermochte. Also 
wird alles hineingesteckt, was man zur Verfügung 
hat - nicht nur Geld und gute Worte, sondern vor 
allem auch Hoffnungen,  Erwartungen, Aufträge.  Die 
Folge sind oft  genug Enttäuschungen. Das Kind ist näm-
lich auch nur ein Mensch mit einem Recht auf  eigene 
Fehler und eigene Lebensführung. 
Aber unentwegt delegieren Eltern ihre eigene Lebens-
problematik. So möchte der beim Buchhalter stecken-
gebliebene Karrierist unbedingt einen Direktor als Sohn, 
der Werkmeister einen Diplomingenieur, die etwas un-
bewegliche Eislaufschülerin  eine spätere Eislaufprinzes-
sin, die Laienspielerin einen Weltstar. Diese Beispiele 
klingen etwas kraß, sind aber aus dem Leben gegriffen 
und verwirklichen sich allzu oft.  Unnötig darauf  hin-
zuweisen, daß dadurch Kinder in sträflichster  Weise de-
naturiert, verbogen, überfordert  und letzten Endes un-
glücklich gemacht werden. Vor allem Einzelkinder, die 
sich am wenigsten wehren können und am ehesten sol-
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che Identifikations-  und Delegationszwänge überneh-
men, sind davon betroffen. 
Weigern sich solche Kinder, weil sie überfordert,  gar 
nicht für  die Erfüllung  dieser Erwartungen begabt oder 
einfach  unlustig sind - die anderen müssen ja auch 
nicht so hoch gesteckten Erwartungen entsprechen - , 
so können die Gefühle  der Eltern umschlagen: Aus Kult 
können sich Willkür und Unterdrückung entwickeln, zu-
mindest aber wechselnde Gefühle,  unterschwellige Ab-
lehnung und Lieblosigkeit und eine ständige Verunsi-
cherung, die daraus resultiert, daß vom Kind unentwegt 
etwas erwartet wird und ihm Bedingungen gestellt wer-
den: Wir lieben dich, wenn du unseren Erwartungen ent-
sprichst und dich so entwickelst, wie wir es wollen. Und 
selbst, wer es gut meint und das Kind auf  diese Weise 
fördern  möchte, tut ihm doch meistens schweres Un-
recht an und treibt in gewisser Weise Kindesmißhand-
lung. 
An dieser Stelle ist ein Seitenblick auf  die schiefge-
laufene  Psychologisierung der Erziehung fällig.  Gerade 
Eltern von Einzelkindern, die es besonders gut und recht 
machen wollen, halten sich Elternzeitschriften,  kaufen 
sich Bücher über die Psychologie des Kindes, über die 
richtige Kindererziehung, buchen entsprechende Volks-
hochschulkurse oder Fernlehrprogramme. Dies ist an 
und für  sich - und natürlich besonders aus der Sicht 
eines psychologischen Autors - durchaus erfreulich. 
Aber es hat eben auch einige unerfreuliche  und für  die 
Entwicklung des Kindes durchaus nicht günstige Neben-
effekte. 
Einmal wird das Kind übermäßig beobachtet, jede Re-
gung registriert, gedeutet und nach der gerade vorherr-
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sehenden Schulmeinung eingeordnet und bewertet: 
zu früh  oder zu spät sprechen gelernt, in die Trotzphase 
gekommen, Kontakt mit anderen Kindern gesucht, 
sich durchgesetzt oder nachgegeben, zu leicht oder 
zu wenig geweint, gelacht, gefragt,  gespielt usw. Wie 
sagte Jean Paul: „Kinder sind wie Uhren. Man kann 
sie nicht beständig aufziehen,  man muß sie auch gehen 
lassen.“ 
Mit anderen Worten: Sie dürfen  nicht ständig beob-
achtet, kontrolliert, gemessen, verglichen, korrigiert und 
in die erwünschte Richtung gedrängt werden. Das Wich-
tigste ist, daß sie sich einfach  entfalten,  an ihre Gren-
zen stoßen, ihre Erfahrungen  selber machen und aus ih-
nen lernen können. Einfacher  und richtiger als alle psy-
chologischen Lehrbücher hat Heinrich Pestalozzi das 
unübertroffene  Prinzip formuliert:  „Erziehung ist Bei-
spiel und Liebe - sonst nichts." 
Ein Einzelkind soll ja insbesondere zu Stärke, Selb-
ständigkeit, Durchsetzung und Behauptung in der Ge-
meinschaft  erzogen werden. Je mehr man dieses Ziel an-
strebt, um so mehr gerät man in das - von Paul Watz-
lawick so formulierte  - „Sei spontan!"-Paradox. Es 
geht einem wie dem Mann, dessen dominante Ehefrau 
ständig von ihm fordert:  „Sei doch endlich einmal ein 
richtiger Mann. Sprich doch einmal ein Machtwort! Ich 
wünsche mir einen Mann, zu dem ich aufblicken  kann." 
Und dabei blickt sie verachtungsvoll auf  ihn herunter. 
Dies ist auch das widerspruchsvolle Prinzip mancher 
Selbstverwirklichungsgruppen und -sekten, in denen 
man positiv, spontan und mit sich selbst identisch sein 
soll - nach dem Prinzip: Ihr braucht keinen Meister, 
der euch sagt, was ihr braucht! 
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Ähnlich geht es in Familien zu, in denen Eltern nur 
das Beste ihres Goldkindes wollen. Spinat ist gesund, 
weil er angeblich Eisen enthält. Aber man soll kein Kind 
zwingen. Darum setzt man ihm Spinat vor: „Das mußt 
du essen, das ist gut für  deine Gesundheit. Das siehst 
du doch ein. Wir zwingen dich ja nicht. Du sollst ihn 
nur essen, wenn du es gern tust“ (im anderen Fall wäre 
Mami aber sehr traurig). Und so muß es - freiwillig 
versteht sich - zur Musikstunde, zur Gymnastik, zu 
den Pfadfindern  oder in die Kirche gehen - kurz: al-
les gern tun, was ihm (nach Meinung der Eltern) guttut. 
Dazu kann man sich motivationspsychologischer Mit-
tel bedienen - und dabei das Kind selbst zu einem Mit-
tel, zum Instrument der eigenen vermeintlich richtigen 
Vorstellung von Erziehung, Erwachsenwerden, Gesund-
heit und richtigem Leben machen. 
Antiautoritäre Erziehung erweckte nur den Anschein, 
manipulationsfrei  und darum besonders human zu sein. 
Aber ein Kind will Grenzen spüren, Vorbilder erleben, 
sich frei  entscheiden dürfen,  auch protestieren und sich 
auflehnen  können, möchte - in angemessenem Maße -
Reaktionen und Sanktionen, auch Strafen,  erhalten, 
möchte die Eltern als lebendige und spontane Wesen er-
leben, um auch spontan leben und sich entwickeln zu 
können. Psychologie - das sei zähneknirschend zuge-
geben - ist dabei häufig  genug eher Hindernis als Hilfe. 
Die Vielfalt  des schillernden Phänomens Einzelkind 
wird vielleicht am besten deutlich, wenn man sich ein-
mal die folgende  Liste - schlagwortartig kompri-
miert - gleichsam auf  der Zunge zergehen läßt. Ein-
zelkinder können sein: Wunschkinder, Mußehenkinder, 
Heiratserzwingungskinder, Kompromißkinder (zwischen 
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eins und keins), Arbeitsstellenerhaltungskinder, Schei-
dungsvorahnungskinder, Selbstverwirklichungssymbole, 
Zeugungsbeweise, Delegationsboten, Zufallsergebnisse, 
Kultgötzen, Ehebrücken, Eheknüppel, Investitions-
objekte, Lebensinhalte, Bündnispartner, Hoffnungs-
träger, Großelternbefriediger,  Familienpflichtbeiträge, 
Machtausübungsobjekte, Spiegelbilder, Ahnenreihen-
fortsetzer,  Kreativitätsersatz, Verlegenheitsantworten, 
Familienabrundungen, Traumziele, Selbsterhöhungen, 
Ehedienstpflichterfüllung. 
Und so könnte man fortfahren  - teils ernst gemeint, 
teils heiter parodiert. Hier sollen diese Beispiele nur als 
Beweis dafür  dienen, wie unterschiedlich Motive und 
Umstände des Entstehens und Bestehens einer Einzel-
kindschaft  sein können. 
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II. Kinder als Kunden 
Abgerichtet zum Konsum 
Wer sich heute mit Markt- und Marketingproblemen be-
schäftigt,  stößt auf  die erstaunliche Tatsache: Die Zahl 
der alten Menschen nimmt ständig zu und die der Kin-
der ab. Dennoch ignoriert die Werbung die Alten zwar 
nicht völlig, aber im Verhältnis zu ihrem Bevölkerungs-
anteil in erstaunlichem Maße. Umgekehrt richtet sich 
die konzentrierte Erwartung und entsprechend natür-
lich auch die Investition der Wirtschaft  auf  die Ziel-
gruppe, von der man sich für  heute und morgen am mei-
sten verspricht: auf  die Kinder. 
Dies verwundert nur beim ersten Hinsehen. Auch 
wenn es weniger Kinder gibt, so wird doch mehr für  sie 
aufgewendet.  Kinder stellen heute ein riesengroßes Kauf-
kraftpotential  dar, das in Deutschland mittlerweile rund 
30 Milliarden Mark jährlich beträgt. 
Daß die Zahl der Kinder ab- und die der Einzelkin-
der entsprechend zunimmt, muß die Konsumgüterpro-
duktion und den Einzelhandel nicht schrecken, weil El-
tern für  ihr Einzelkind nicht wesentlich weniger aufwen-
den, als es bei zwei oder drei Kindern der Fall wäre. Klei-
der, Schuhe und Spielzeug, Dreirad und Fahrrad können 
immerhin „weitervererbt" werden. Die Aufwendungen 
für  das erste und einzige Kind sind also überrepräsen-
tativ hoch, wie sich ja auch in logischer Fortsetzung El-
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tern kinderreicher Familien entsprechend weniger lei-
sten können - sowohl für  sich selbst als auch für  jedes 
einzelne Kind. 
Auch die Taschengelder sind höher, und das - oft 
verwöhnte und anspruchsvolle - Einzelkind ist kauf-
freudiger.  Entschädigt es sich doch auch für  fehlende 
soziale Kontakte durch häufigere  materielle Befriedigun-
gen. Je weniger diese Entschädigung gelingt, um so in-
tensiver wird sie betrieben und um so häufiger  wird sie 
wiederholt. Wir kennen diesen Mechanismus aus dem 
Suchtverhalten des Erwachsenen, der sich Sehnsüchte 
erfüllen  möchte, die man durch Konsum eben nicht er-
füllen  kann, und damit in die Gefahr  kumulativen 
Suchtkonsums gerät. Dieses Verhalten wird meistens in 
der Kindheit schon vorbereitet. 
Das Kauf-  und Konsumverhalten des Kindes ist na-
turgemäß prägsamer und manipulierbarer. Schon des-
halb müssen Kinder als Kunden von besonderem Inter-
esse sein. 
In meinem Bucherstling „Geheime Miterzieher der 
Jugend" schrieb ich: „Die totale Konsumhaltung ist eine 
isolierende Daseinsverfassung,  die dem anderen sein 
Recht an uns raubt und die uns selbst ärmer macht. Vor 
allem der junge Mensch ist in Gefahr,  sich frühzeitig 
an dieses Selektionsprinzip bei der Aufnahme  der Reize 
zu gewöhnen, weil es zugleich das bequemste ist, und 
darüber alles zu versäumen, was zur menschlichen Ent-
faltung  gehört, das Interesse und das Engagement, das 
Sich-Öffnen  und Sich-Schenken, das Liebe bedeutet und 
Liebe entzündet." (S. 116). Als ich dies vor mehr als 
30 Jahren schrieb, war mir die immense Reduzierung 
der Kinderzahlen und die damit ins Monopolhafte  ge-
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wachsene Schlüsselstellung des Einzelkindes noch nicht 
bewußt. Nun könnte man den Aspekt umdrehen und 
sagen: Die isolierte Daseinsverfassung  des Einzelkindes, 
das so vieles entbehren muß, was zur menschlichen Ent-
faltung  gehört, verführt  zur totalen Konsumhaltung be-
ziehungsweise macht ein solches Kind besonders leicht 
verführbar  und manipulierbar. 
Dabei ist das Kind deshalb von so hohem Interesse 
für  die Marketingstrategen, weil es eine dreifache  Funk-
tion auf  dem Konsumsektor ausübt: Kinder sind heu-
tige Käufer  mit einer in 20 Jahren etwa vervierfachten 
Kaufkraftmenge.  Kinder sind vor allem künftige  Käu-
fer,  die das später vom Erwachsenen gewünschte Kauf-
verhalten schon früh  einüben und zur selbstverständli-
chen Gewohnheit machen. Und nicht zuletzt sind Kin-
der die wichtigsten Helfer  der Werbung bei den eige-
nen Eltern, denen sie ihre Wünsche suggerieren und mit 
allen bekannten Kindertricks und -finessen  nahebrin-
gen, die mit denen der Werbestrategen durchaus kon-
kurrieren können. Nur sind sie eben wesentlich näher 
am Herzen der Eltern, das sie erweichen wollen. 
M. Titze bringt dies in dem Buch „Lebensziel und Le-
bensstil" auf  die Formel: „So wächst das Einzelkind 
in einem wahren Paradies heran: Trotz seiner Kindheit 
und Hilflosigkeit  braucht es sich nie ausgesprochen un-
sicher zu fühlen,  da es ja die guten ,weisen Riesen' hat, 
die ihm jeden Wunsch von den Augen ablesen und all-
zeit Sorge für  sein Wohlbefinden  tragen." (S. 122) 
Natürlich kennt auch das Kind von klein auf  den 
„Weißen Riesen" aus der Werbung, der ihm genauso 
vertraut ist wie „Meister Propper." Oder die anderen 
Symbolattrappen, von denen man nicht weiß, ob sie auf 
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infantile  Erwachsene gezielt sind oder sich als Kumpane 
bei den Kindern anbiedern sollen. 
Schon bei kleinsten Kindern überrascht häufig  die ge-
naue Markenkenntnis. Nachweislich kann ein Kind, das 
sprechen lernt, häufig  eher „Auto" sagen als „Vater." 
Es kann sehr früh  am Motorengeräusch wie am Ausse-
hen Automarken der gängigen Sorten - also etwa 
BMW und Opel, VW und Mercedes - unterscheiden. 
Sehr früh  - darauf  hat vor vielen Jahren schon Vance 
Packard in seinem Buch „Die geheimen Verführer"  hin-
gewiesen - hat die Konsumgesellschaft  auch eigenes 
Lehrmaterial entwickelt in Form von Wandkarten, 
Pappmodellen und Handbüchern für  Lehrer und es den 
Kaufleuten  und Werbeabteilungen mit folgenden  Wor-
ten als Werbeträger angeboten: „Den lernbegierigen 
Geist kann man so formen,  daß er Ihre Erzeugnisse ha-
ben möchte. In den Volksschulen ganz Amerikas sit-
zen fast  23 Millionen Mädchen und Jungen. Wie viele 
Kinder essen Nahrungsmittel, verschleißen Kleidung, be-
nutzen Seife?"  Man erkannte: Heute sind sie Verbrau-
cher, morgen werden sie Käufer  sein. Hier wächst ein 
gewaltiger Markt für  Produkte heran. Klärt man diese 
Kinder über Markenerzeugnisse auf,  werden sie durch-
setzen, daß ihre Eltern keine andere Marke kaufen. 
„Viele weitblickende Werbetreibende geben heute Geld 
aus ... und bauen für  morgen ..., indem sie lernbegie-
rige Gemüter formen  ... Das gesamte Material ist mit 
verzuckerten Werbelosungen versehen, die so abgefaßt 
sind, daß sie Aufnahmebereitschaft  und Interesse für 
die Erzeugnisse wachrufen  ..." Der bekannte tiefen-
psychologisch orientierte Werbepsychologe Dr. Ernest 
Dichter riet einem großen Autofabrikanten,  seine Ver-
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tragshändler anzuhalten, bei der Vorführung  eines Wa-
gens Kinder nicht als Störenfriede,  sondern als Verbün-
dete zu betrachten. Die Verkäufer  sollten ihnen alle Ein-
zelheiten erklären. Dies sei die beste Methode, auch die 
Väter ins Gespräch zu ziehen. Dazu kommen die Prä-
mien und Beilagen für  Kinder, die die Kaufüberlegun-
gen der Eltern sehr häufig  zunichte machen können. 
Darauf  baut auch ein Großteil der Fernsehwerbung, die 
sich in den Nachmittags- und frühen  Abendstunden ja 
vorzugsweise eines Kinderpublikums erfreut.  Es soll die 
Mutter zum Kauf  „wunderbar milder Spülmittel", 
appetitlicher Fruchtsäfte  und Milchgetränke ermuntern 
und ihn notfalls  erbetteln. 
Einzelkinder sind besonders gelehrig und aufgrund  ih-
rer reduzierten sozialen Einflüsse  auf  die kollektiven Me-
dienbotschaften  besonders eingestellt und abgerichtet. 
Kinder werden durch die Werbung zu kleinen Erwach-
senen - wenn man will: zu erwachsenen Infantilen  -
hochdressiert. Sie sollen möglichst schon so ausgewach-
sene Wünsche haben wie große Leute oder möglichst 
noch mehr. Sie sollen sich und ihre Puppen so modern 
und abwechslungsreich kleiden, wie vielleicht Mutti und 
Vati es nicht einmal tun, weil sie anders erzogen sind 
oder es sich nicht leisten können. 
Die Werbung ist ungeduldig und möchte aus Verbrau-
cherrekruten bald voll in der Konsumschlacht einsatz-
fähige  Verbrauchersoldaten machen, die ihre Dienst-
pflichten  an den Verbraucherfronten  des Kapitalismus 
unter Einsatz ihres Lebens zumindest in der sogenann-
ten Freizeit erfüllen. 
So maßt sie sich die Bedeutung einer neuen „Schule 
der Nation" an, deren Anforderungen  natürlich wesent-
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lich angenehmer sind, weil mit Schmeicheleien und 
Selbstwertbestätigungen garniert. Gerade ein Kind, das 
sich sozial nicht bestätigt und gesichert fühlt,  hungert 
nach Selbstwertverstärkung und läßt sich dafür  auch 
leichter vorschreiben, was von ihm erwartet wird. Die 
Konsumgüterwerbung liefert  scheinbar Lebenserfahrun-
gen, Verhaltensstile und -Vorbilder, und zwar leichter, 
als dies zu Hause oder in der Schule zu bekommen ist. 
Dort wird nämlich überwiegend an die Pflichten  des Kin-
des appelliert, hier ausschließlich an seine Rechte, An-
sprüche und Wünsche. Und welches Kind nimmt Ver-
haltensangebote und Ideale nicht viel lieber da an, wo 
sie nicht mit erhobenem Zeigefinger  und Forderungen 
vorgetragen werden, sondern wo sie eine attraktive und 
reizvolle Verlockung bedeuten und den Eitelkeiten und 
Genußwünschen schmeicheln? Das alles kann die Wer-
bung, ja es gehört zu ihren Prinzipien. Sie kann unbe-
queme Pflichten  umgehen, kann ,,mehr vom Leben" 
versprechen und die reizvollsten Rollen smarter Teen-
ager oder gefeierter  Stars anbieten, die - so wie Mi-
chael Jackson - sich selbst als Kinder kultivieren und 
mit Kindern umgeben. 
So wird den Kindern von der Konsumgüterwerbung 
gleichsam ein Riesenschnuller in den Mund geschoben, 
den sie unaufhörlich  lutschen sollen und häufig  genug 
auch lutschen wollen. Wehe dem, der ihnen den fort-
nehmen will. Man muß es nur einmal versuchen - das 
beste Beispiel ist jener Hausgötze, der bekannter ist unter 
dem Namen „Glotze“, also das Fernsehen. 
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Einzelkinder sind Fernsehkinder 
Das Fernsehgerät ist der Prüfstein  nicht nur der inner-
familiären  Beziehungen, sondern auch der Beziehungen 
von Kind zu Kind. Kinder, die unter Kontaktschwierig-
keiten leiden, weil sie zarter und schwächer, schüchter-
ner und weniger leistungsfähig  sind, von den anderen 
nicht anerkannt werden oder als Einzelkinder zu wenig 
oder gar keine Außenkontakte haben, flüchten  beson-
ders gern vor den Fernsehschirm, der für  sie zur Kon-
taktlinse mit der Welt wird, durch die sie risikoloser zu 
betrachten ist. Solche Kinder verbringen Stunden mit die-
sem scheinbaren Partner, der sie ihre Kontakt schwäche 
und Unterlegenheit nicht spüren läßt, und benutzen das 
Fernsehen als Fenster zur Welt wie ein Häftling  in der 
Einzelzelle das Schlüsselloch. Sie haben das Gefühl,  in 
„Alf"  ihren „besten Freund" zu haben, in ihrem „Ga-
meboy" ihren treuesten Begleiter, und sie freunden  sich 
auch mit Jugendlichen in Fernsehserien wie „Beverly 
Hills 90210" oder der „Bill Cosby Show" an; nur die 
wirklichen Freundschaften  verkümmern darüber. 
Kontaktschwierigkeiten werden ja nicht dadurch be-
hoben, daß man dem Kontakt aus dem Wege geht. Ge-
wiß, die Auseinandersetzung mit den Freunden auf  der 
Straße und dem Spielplatz erfordert  ein gesundes Selbst-
vertrauen und mitunter Ellenbogen. Es kann sein, daß 
man zurückgestoßen wird oder Keile bezieht. Und um 
dem aus dem Weg zu gehen, flüchten  manche Kinder 
aus dieser widrigen Welt und nehmen aufs  neue vor dem 
Guckloch Platz, durch das sie dann eine Welt, die mei-
stens etwas schöner und ungefährlicher  ist, betrachten. 
49 
Viele Kinder sind Einzelkinder. Und in den Familien, 
in denen - das ist die Regel heute - zwei Kinder da 
sind, ist der Altersunterschied oft  so groß, daß sie nicht 
mehr miteinander spielen und so jedes Kind dann doch 
als Einzelkind aufwächst.  Gerade ein solches Kind 
braucht den Kontakt, das gemeinsame Spiel, die Aus-
einandersetzung und den Wettbewerb mit den Alters-
genossen am nötigsten. Solche Kinder sind gefährdet. 
Für sie kann das Fernsehen zu einem Instrument der 
Isolation werden. Gesunde Kinder suchen die Ausein-
andersetzung und die Kameradschaft.  Wenn ein Kind 
ihr ständig ausweicht, sollten die Eltern sehr aufmerk-
sam werden, denn seine Gesundheit, seine soziale Ge-
sundheit, ist gefährdet. 
Diese Gefahr  wird auch nicht durch die Behauptung 
widerlegt, das Kind könne doch durch das Fernsehen 
viel über die Welt und die Gesellschaft  lernen. Mit Recht 
schreibt die Kinderpsychologin Annelise Fechner-Mahn 
in einem Aufsatz  über ,,Das Fernsehen im Kleinkindal-
ter", daß die Behauptung, das Kleinkind werde durch 
das Fernsehen mit der Außenwelt vertraut gemacht, sei 
unhaltbar, es werde im Gegenteil von der es umgeben-
den Welt abgelenkt. Die Kinderpsychologie habe auf-
gezeigt, in welcher Weise erlebend, spielend-aktiv, er-
werbend das Kleinkind seine Wahrnehmung gewinnt, 
ordnen lernt und damit zum Aufbau  eines „Weltbildes" 
(Hansen) gelangt, zu einem Erfahrungswissen  von der 
Welt, das ihm zunehmende Realitätsnähe und Sicher-
heit verschafft.  „Die ständig wechselnde, durch das Kind 
nur unvollkommen und oberflächlich  wahrgenommene 
Bildwelt des Fernsehens steht in krassem Gegensatz zu 
diesem handelnd erworbenen Weltbild." 
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Das Fernsehen bannt die Kinder durch Bild und Wort, 
Nähe und Bewegung. Mag die Großmutter noch so 
spannend von Fischen und Hunden, Lokomotiven oder 
Puppen erzählen: Die Lebendigkeit und Realistik der 
beliebten Sendereihe „Alf"  oder des „Gameboys" oder 
von Videos vermag sie nicht zu erreichen. 
Mag das Fernsehen die Großmutter weitgehend er-
setzen, ja zu einer Art „elektronischer Großmutter" ge-
worden sein, die die Kinder am Nachmittag um sich 
schart - elektrische Eltern, die nicht mehr mit ihm re-
den können, weil sie alle gemeinsam gebannt auf  die 
Scheibe starren, ganz gleich, was da kommt, hat das 
Kind nicht verdient und kann es für  seine Entwicklung 
nicht brauchen. Ja, die Kinder selbst beklagen häufig 
die Abhängigkeit ihrer Eltern von der „Glotzkiste", wie 
sie den Fernsehapparat selbst nennen, und in ihren Äu-
ßerungen liegt Trauer und Enttäuschung: 
„Seitdem wir zu Haus ein Fernsehgerät haben, hat 
sich vieles geändert. Es wird einmal früher,  einmal später 
gegessen. Sobald das Gerät eingeschaltet ist, wird kein 
Wort mehr gesprochen. Alles ist gespannt, wie der Kri-
minalfilm  endet." (Junge, 12 Jahre) 
„Alles richtet sich ganz nach dem Fernsehprogramm. 
Ist ein schöner Fernsehfilm  angekündigt, so sitzt die 
ganze Familie schon zehn Minuten vorher vor dem Fern-
sehschirm und wartet gespannt auf  den Beginn. Hat er 
dann angefangen,  dann darf  kein Wort mehr fallen." 
(Junge, 12 Jahre) 
„Manchmal ist solch ein Quatsch im Fernsehen, daß 
man es am liebsten wieder verkaufen  möchte, aber man 
bleibt doch davor sitzen und muß ruhig sein." (Mäd-
chen, 12 Jahre). 
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Da nützt die stumme Gegenwart der Eltern auch nicht 
viel. Sie sind am Abend selber müde, zu müde, um recht-
zeitig und mit dem Kind etwas Sinnvolles neu beginnen 
zu können. In ihren schläfrigen  Augen spiegelt sich die 
Mattscheibe wider, um die man gemeinsam versammelt 
ist, ohne zu merken, wie aus dem Familienkreis mehr 
und mehr ein Familienhalbkreis geworden ist. So ha-
ben viele Kinder zwar die Welt in der Wohnung, aber 
eigentlich keine Wohnung mehr in der Welt ... 
Bitter sind die Klagen der auf  diese Weise vereinsam-
ten Kinder, die zusätzlich ihren Vater verlieren. Ein 
14jähriger: „Früher hat mein Vater mit mir gebastelt 
und mir alles genau erklärt. Heute ist das nur noch eine 
Seltenheit. Er sieht jetzt lieber fern." 
So ist es kein Wunder, daß die Kinder, sosehr sie selbst 
von ihm fasziniert  sein mögen, das Fernsehen oft  auch 
als einen scharfen  Rivalen empfinden,  der ihnen die Zu-
wendung und die Geduld der Eltern, vor allem des mei-
stens doch nur wenige Stunden anwesenden Vaters, 
raubt. Manche fügen  sich resigniert in die veränderte 
Familiensituation. „Ohne Fernsehen würde es zu Hause 
sehr langweilig sein", sagt ein 14jähriger. 
Häufig  wird auch noch der einzige Wohnraum der 
Familie durch die Sportsendungen oder Krimis, die der 
Vater bevorzugt, blockiert. Das Essen wird herunter-
geschlungen, oft  unter Begleitung einer Fernsehsendung. 
Wer einen Laut äußert, wird durch zurechtweisendes Zi-
schen an seine Kulturpflichten  erinnert. 
Die Summe an „Kultur", die sich hier im Laufe  der 
Jahre häuft  und die in vielen Familien aus wahlweise 
über 20 Programmen zusammenströmt, läßt sich in 
Worten nicht ermessen. Ermittelt ist so viel, daß ein 
52 
Grundschulkind nach vier Jahren Schule zwar 15 000 
Schulstunden, aber 18 000 Fernsehstunden absolviert 
hat. 
Wenn der Erwachsene schon Mühe hat, die mögli-
che Manipulation durch das Bild zu durchschauen, wie-
viel mehr erst das Kleinkind, für  welches das Fernse-
hen zur rege und gern besuchten Vorschule des Lebens 
wird. 
Natürlich setzt sich das Kleinkind nicht vor das Fern-
sehgerät, um zu lernen. Es ist ihm so etwas wie Aladins 
Wunderlampe, die Geheimnis um Geheimnis herbeizau-
bert und das Kinderherz in ungeahnte schöne und 
schreckliche Welten versetzt. Kommt die Farbe hinzu, 
wird der Zauber unüberwindlich, ein Riesenkaleidoskop 
immer neuer Farbkombinationen, in denen für  das kind-
liche Verstehen Sinn und Struktur nur schwer oder gar 
nicht erkennbar sind. 
Aber so heftig  und so lange Pädagogen auch gegen 
das frühkindliche  Fernsehen wettern - die Faszination 
der Glaskasperlbühne, des zauberischen Guckkastens 
hat nicht abgenommen. 
Mit der Faszination geht aber um so unreflektierter 
die Manipulation einher. Dies gilt vor allem dann, 
wenn - wie heute immer mehr üblich - Werbeblöcke 
mitten in die Unterhaltungssendungen eingestreut wer-
den. In ihnen wird keineswegs nur für  Kinderspielzeug 
oder Süßigkeiten geworben - was schon fraglich  ge-
nug wäre - , sondern für  ausgesprochene Erwachsenen-
produkte. Die Kinder werden also bewußt als „Schlep-
per" bei ihren Eltern animiert, um Wasch- und Spül-
mittel, nicht selten sogar Gifte  wie Alkohol oder andere 
Getränke- und Genußmittel aufzunehmen  und weiter-
53 
zugeben. Dieser unterschwellige Manipulationsstrom 
über das Unbewußte der Kinder zum Kaufverhalten  der 
Eltern verdiente einmal eine genauere Untersuchung. 
Gerade die zentrale und in vielen Familien bestimmende 
Stellung des Einzelkindes würde sich hier wahrschein-
lich als bedeutender Multiplikator erweisen. Schließlich 
kann sich eine Familie mit nur einem Kind finanziell 
mehr leisten und gibt dem Drängen des einzigen Kin-
des so leichter nach. 
In der Tat laufen  diese Einflüsse  über das Unbewußte. 
Bei der Untersuchung der Bildungswirkung des Fern-
sehens ergab sich - in einer Forschungsarbeit von Paul 
Heimann an über 500 kindlichen und jugendlichen Pro-
banden - , daß vier Fünftel  von ihnen zwar meinten, 
eine bestimmte Sendung verstanden zu haben. Bei nä-
herer Nachprüfung  hatte jedoch nur ein Drittel von ih-
nen die Gehalte dieser Sendung richtig erfaßt. 
Bildung vom Bildschirm setzt nämlich bereits Bildung 
voraus. 
Ein Kind kann kaum den Wahrheits- und Aussage-
gehalt der bunten Mixtur von Spielfilmen,  Werbesen-
dungen, Nachrichten, Kabarett, Kriminalfilmen,  Shows, 
Interviews und Reportagen in gleicher Weise beurtei-
len und verwerten. Die Überfülle  des Gesehenen und 
Gehörten, die buntgemischten Bestandteile aus Infor-
mation, Unterhaltung, Belehrung, Erregung und Erbau-
ung durchzugliedern und auszuwählen setzt ein hohes 
Maß an Kritikfähigkeit,  vorhandenem Wissen, an gei-
stigen Kategorien und Ordnungsmaßstäben, also Bil-
dung, voraus, wenn nicht das Gegenteil von Bildung die 
Folge sein soll, nämlich die wahllose Überflutung  mit 
Reizen, die das Kind gar nicht verarbeiten kann. 
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Thomas von Kürthy schreibt in seinem Buch „Ein-
zelkinder" (München 1988): „Untersuchungen zeigen, 
daß Einzelkinder deutlich mehr Zeit vor dem Fernse-
her verbringen als Geschwisterkinder, und zwar unge-
fähr  die gleiche Zeit wie behinderte Kinder." (S. 85) 
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Reiche, traurige Kindheit 
Fabian hat nicht nur ein eigenes tragbares Farbfernseh-
gerät. Mit seinen neun Jahren verfügt  er auch bereits 
über einen Computer und zahlreiche Computer spiele, 
einen Walkman, einen Gameboy und kann unentwegt 
zwischen elektronischen Spielprogrammen wählen. 
Dazu kommen ein Haufen  von Plastikbaukästen, ein 
Saurierpark, an die 20 Modellautos, eine elektrische Ei-
senbahn, eine Autorennbahn - alles im Laufe  der Zeit 
von Tanten und Onkeln, Paten und Nachbarn, vor al-
lem aber den nachgiebigen Eltern geschenkt. Die sind 
übrigens beide berufstätig  und haben die meiste Zeit 
über ein schlechtes Gewissen Fabian gegenüber, weil er 
zu kurz kommen könnte. 
Und das tut er auch - inmitten seines kindlichen 
Reichtums. Kinderreichtum mit ein paar Spielgefähr-
ten wäre ihm lieber. Die Erwachsenen sind entweder ab-
wesend oder an seinen Spielabenteuern nur zum Schein 
interessiert. Selbst wenn der Vater ihm die Carrerabahn 
aufbaut  und mit ihm um die Wette jagt, spürt er, daß 
er es aus Pflicht  und schlechtem Gewissen tut. So et-
was macht nicht glücklich. Manchmal verdrängt er seine 
Traurigkeit und schluckt die Tränen hinunter, aber man 
kann sich schließlich keine Geschwister machen, und was 
würde das in seinem Alter auch noch nützen? 
So freut  er sich wenigstens, wenn der Pappi ihn sams-
tags an die Hand nimmt und mit ihm auf  den Fußball-
platz geht, sie anschließend ein Eis essen oder sich mit 
Mutti im Kaufhaus  zum Essen treffen.  Irgend etwas 
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springt immer dabei für  ihn heraus - sogar ein bißchen 
Elternliebe und -gegenwart. 
Und dann zieht es ihn ja selbst auch schon wieder nach 
Hause: Das Nachmittagsprogramm im Fernsehen war-
tet. Vati möchte die Sportschau sehen, und abends sind 
die Eltern bei Freunden eingeladen. Er darf  den Krimi 
anschauen oder den „Flitterabend". Wenn die Eltern 
erst ganz spät kommen, riskiert er auch schon einmal 
einen Blick in die Pornoschau eines Privatsenders. Da-
bei schläft  er meistens ein - und das war dann der Tag. 
Am Sonntag wollen alle ausschlafen,  und ehe der Tag 
so richtig begonnen hat, ist er auch schon wieder vor-
bei. Die Eltern müssen früh  ins Bett, weil sie am Mon-
tagmorgen wieder sehr früh  heraus und frisch  sein müs-
sen für  die neue Woche. 
Fabian hat zum Glück in der Schule keine Probleme. 
Sonst hätte er vielleicht einen älteren Schüler als Nach-
hilfe-  lehrer. Aber soll er sich deswegen dumm anstellen? 
Dann sitzt er schon lieber wieder allein in seinem Spiel-
zeugladen oder an seinem Computer, nachdem er ver-
drossen das Mittagessen in sich hineingeschaufelt  hat. 
Wirkliche Freude macht ihm eigentlich nichts. Wenn 
er einen Wunsch hat, wird der ihm meistens umgehend 
erfüllt,  und entsprechend gering bleibt die Vorfreude, 
ohne die auch wirkliche Freude selten aufkommt. 
Wenn er Glück hat, findet  er in der Nachbarschaft 
einen Altersgenossen, mit dem er herumtoben kann. 
Und vielleicht lernt er in ein paar Jahren auch ein net-
tes Mädchen kennen, das ihm die Einsamkeit vertreibt 
und umgekehrt. 
Wahrscheinlich ist auch sie Kind einer Einzelkindfa-
milie. Aus diesen doppelten Einsamkeiten entstehen sehr 
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häufig  frühe  Paarbildungen, die mit Gefühlen  und Er-
wartungen ebenso überladen sind, wie es die zwischen 
den Eltern und ihrem einzigen Augapfel  einst waren, 
als Fabian zur Welt kam und noch klein war. Jetzt wird 
er selbständiger, riskiert auch gelegentlich ein aufsässi-
ges Wort. 
Die Eltern haben längst andere Probleme - sowohl 
im Beruf  wie in ihrer Ehe. Sie möchten ihr Kind davon 
möglichst lange nichts merken lassen. Aber irgendwie 
liegt es doch in der Atmosphäre. Fabian ahnt mehr, als 
er sollte. Und bei seinen Klassenkameraden kennt er ge-
nug Kinder aus geschiedenen Ehen, um sich sein eige-
nes Schicksal vorstellen zu können, falls  es einmal so-
weit käme. Er ist auf  alles gefaßt  ... 
In Großstädten hat - laut „Spiegel" - schon je-
des zweite Kind geschiedene oder getrennt lebende 
Eltern. Und Toni Schmid, Sprecher des Bayerischen 
Kultusministeriums, sagt: „Es gibt ganze Klassen, 
in denen kein Kind mehr aus einer intakten Familie 
kommt.“ 
Ob die Eltern miteinander verheiratet oder nicht ver-
heiratet sind - auf  jeden Fall lösen sie sich öfter,  schnel-
ler und leichter als je zuvor. Die hin und her geschobe-
nen Kinder sind die eigentlichen Opfer.  Und Jahr für 
Jahr kommen bis zu 150 000 in Deutschland dazu, ihre 
Zahl wächst. Von den Ein-Elternteil-Familien leben die 
Kinder in 1,75 Millionen Fällen bei der Mutter, in 0,25 
Millionen der Fälle beim Vater. 
Leider hat sich die rechtlich durchaus mögliche Pra-
xis, daß beide Eltern erziehen, nicht durchgesetzt - ein-
mal, weil die entscheidenden Familienrichter von die-
ser Lösung nur selten überzeugt sind, zum anderen, weil 
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die getrennten Eltern letzten Endes doch um ihr soge-
nanntes Sorgerecht streiten. 
Und wenn sie diesen Streit vermeiden wollen und we-
gen des in der Tat armen Kindes zusammenbleiben, so 
ist dem Kind damit meistens auch nicht gedient. Mö-
gen sie es beide geliebt haben, mögen sie es auch noch 
lieben - die anfängliche  Atmosphäre eines bergenden 
Nestes verliert sich, die Kindheit klingt schon früher  aus, 
als sie beim Menschen, diesem biologischen Nesthocker 
und Langlerner, eigentlich sollte, klingt für  immer aus; 
es verbreitet sich das wortlose Elend einer hohl gewor-
denen, nicht mehr von Liebe erfüllten  Beziehung. Mag 
diese weiterbestehen oder aufgelöst  werden - das rei-
che, arme, traurige Kind ist das hilflose  Opfer  dieser 
Entwicklung. 
Nach meinen Eindrücken gibt es wenige wirklich 
glückliche, von Leben und Liebe erfüllte  Klein- und 
Kleinstfamilien  mit einem einzigen Kind. Selbst wenn 
dieses Kind Ausdruck aller Zukunftshoffnung,  Gipfel 
der Familienplanung, Kultgegenstand und kleiner Prinz 
des winzigen Reiches ist, das zwei Menschen sich auf-
bauen wollten: Meistens entwickeln sich die Verhältnisse 
anders, als man erhoffte.  Zurück bleibt ein mehr oder 
minder ausgehöhltes Gebilde, bei dem die Betroffenen 
sich ratlos fragen,  wo die Liebe, wo die Beziehung ge-
blieben ist. Möglicherweise liegt dies daran, daß Ein-
zelkinder sich innerhalb der Familie viel stärker auf  die 
Eltern konzentrieren, als dies im allgemeinen bei meh-
reren Geschwistern der Fall ist und die Eltern sich so-
mit über lange Jahre hinweg zu sehr auf  das Elternsein 
konzentrieren und so ihre Beziehung zueinander leich-
ter vernachlässigen. 
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Um diesem Elend der Kleinstfamilie  gar nicht erst 
ausgesetzt zu sein, haben viele Frauen den Wunsch, ein 
Kind ohne Vater großzuziehen. So entdeckte Barbara 
Bronnen enthusiastisch die „neue Lebensform“,  in 
der Frauen sich ein Kind „anschafften"  und den Vater 
von seiner Verantwortung „freisetzten".  Inzwischen 
ist der Überschwang der Autorin von „Mütter ohne 
Männer", aber auch ihren Nachahmerinnen verloren-
gegangen. Sie spürten die eigene soziale Isolation, 
aber auch die des Kindes. Eine von ihnen sagt: „Be-
ziehungsmäßig war ich drei Jahre lang weg vom Fen-
ster." Eine andere beklagt das notgedrungen „infan-
tile Niveau" der Gespräche zu Hause mit dem Kind als 
einzigem Partner. 
Eine dritte fürchtet,  das Kind als einzigen Gesprächs-
partner zu überfordern  und aus ihm am Ende „einen 
kleinen Erwachsenen" zu machen. Diese - wie Bar-
bara Bronnen selbst sagt - „totale Symbiose", dieser 
„Klammereffekt"  und die „gottähnliche Macht" über 
das kleine Kind ließen sie erschrecken und sich von ih-
rer ursprünglichen Konzeption distanzieren. 
Dadurch kommt der Glaube an die Kleinfamilie  noch 
nicht zurück. Alles wird nur noch schwerer, vor allem 
wenn die Identifikation  mit dem Angehörigen des glei-
chen Geschlechts fehlt.  Eine Psychologin mit einem ein-
zigen Wunschkind, einem Jungen, formuliert  das so: 
„Wie soll mein Sohn, der nur mich hat, eine männli-
che Identität entwickeln? ... Vieles kann er von mir als 
Frau gar nicht lernen. Das fängt  schon dabei an, wie 
man im Stehen pinkelt." 
Immerhin haben Psychologen und Soziologen hieraus 
abgeleitet, wie wichtig beide Eltern für  die Erziehung 
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des Kindes sind, vor allem für  die Geschlechteridentifi-
kation. Die Hamburger Soziologin Anneke Napp-Peters 
sagt etwa: „Spätestens in der Pubertät bekommt ein 
Mensch, der seinen Vater und mit ihm einen Teil seines 
Ursprungs nicht kennt, Probleme mit der eigenen Iden-
tität." Und der Münchner Psychologe Wassilios Fthe-
nakis schreibt: „Das Recht, einem Kind einen leiblichen 
Elternteil vorzuenthalten, hat niemand." 
Vielen Einzelkindern, die in freiwillig  oder unfreiwillig 
zustande gekommenen Rest- oder Halbfamilien  leben, 
ist aber dieses Schicksal beschieden, das auch durch die 
üppigsten Zuwendungen und Entschädigungen nicht 
aufgewogen  werden kann — am wenigsten durch ma-
terielle. 
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Die Philosophie des „Nimm, was du kriegen kannst!" 
Das Einkindsystem ist nicht nur eine wirtschaftliche 
Konsequenz aus den Schwierigkeiten, die Eltern mit Kin-
dern haben und die die Gesellschaft  der Familie zu be-
wältigen überläßt. Sie ist nicht in erster Linie ein wirt-
schaftliches  oder politisches Phänomen. Es steckt auch 
eine Philosophie dahinter. (Man möge den Ausdruck 
„Philosophie" in diesem Zusammenhang verzeihen: Er 
ist heute auf  dem Umweg über die Wirtschaft  - jedes 
Unternehmen hat seine „Philosophie" - üblich gewor-
den). Es ist die Philosophie, das vorgegebene Pro-
gramm, die geistige Botschaft:  Mein Kind soll es ein-
mal besser haben. Und gemeint ist natürlich in erster 
Linie der höhere Lebensstandard, den dieser hoffnungs-
volle Exponent der künftigen  Generation sich leisten 
können soll. Gemeint ist natürlich auch die pädagogi-
sche und schulische Förderung, die einem Einzelkind 
selbstverständlich leichter zuteil wird. 
Es steckt - wenn man genauer hinhorcht - aber 
noch mehr dahinter. Nämlich tatsächlich so etwas wie 
eine Philosophie: Der Fatalismus, daß die Welt kaum 
eine Zukunft  hat. Für die vielen, allzu vielen auf  die-
sem Erdball ist diese Zukunft  ohnehin düster genug. 
Aber auch für  mehrere Kinder in der eigenen Familie 
wäre sie weniger aussichtsreich, so meint man. Da man 
aber auf  Nachwuchs, sprich Weiterleben, und eigene Zu-
kunftsperspektive,  die auf  die Weise eröffnet  werden 
soll, nicht ganz verzichten möchte, bleibt als Kompro-
miß das eine Kind übrig. Es ist der nicht zu Ende ge-
dachte Fatalismus, die Aussichtslosigkeit, die einem im 
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Grunde jedes Kind verbieten müßte. Es ist aber auch 
nicht der rosige Optimismus, der einen kinderfreudig 
stimmen könnte und auf  die Weise dem einen Ableger 
wenigstens noch ein oder zwei Gesprächs- und Spielpart-
ner gönnen würde. Es ist der Kompromiß, der in der 
ebenso unlogischen wie unlauteren Volksmundparole 
steckt „Einmal ist keinmal" - also nichts Halbes und 
nichts Ganzes. Dazu eine kleine Anekdote: 
In einem einsamen schottischen Schloßhotel treffen 
sich an einem stürmischen Herbsttag, wie man ihn aus 
den englischen Krimis kennt, zwei einsame Gäste an der 
Bar. In der Verlegenheit, was man in dieser gottverlas-
senen Gegend und diesem langweiligen Hotel anfangen 
soll, spricht der eine den anderen an und fordert  ihn 
zu einer Partie Whist auf  - ohne Erfolg:  „Whist liegt 
mir nicht, ich habe es nur ein einziges Mal in meinem 
Leben gespielt, das reichte mir." Nach einer längeren 
Pause fängt  der erste erneut mit einem Kontaktversuch 
an: „Wie wäre es mit einem Glas Whisky?" - „Nein, 
Whisky vertrage ich nicht; ich habe nur einmal in mei-
nem Leben ein Glas getrunken, und das ist mir gar nicht 
bekommen." - „Darf  ich Ihnen wenigstens eine mei-
ner schönen Havannas anbieten?" Wieder eine ableh-
nende Antwort: „Nein, ich habe nur einmal in meinem 
Leben eine Zigarre geraucht, die mein Sohn mir aus 
Kuba mitgebracht hatte. Sie hat mir überhaupt nicht 
geschmeckt." Pause. - „Darf  ich annehmen, daß dies 
Ihr einziger Sohn ist?" Ein melancholisches Nicken 
beendete die Konversation. Hoffentlich  macht diesem 
einzigen Sohn das Leben mehr Freude als dem auf  al-
len Feldern irdischen Vergnügens offenbar  enttäusch-
ten Vater! 
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Aber vielleicht ist es gerade diese durchgängige Ent-
täuschung, diese grundlegende Frustration, dieses Selbst-
nicht-leben-Können und Nicht-zu-leben-Wagen, das die 
ärmliche Philosophie zur Herrschaft  bringt: Mein Kind 
soll es einmal besser haben. 
Eins kann man mit einiger Gewißheit voraussagen: 
Ein solches Kind wird es nicht besser haben. Es wird 
zwar verwöhnt und mit allen denkbaren Vergünstigun-
gen überschüttet werden. Die Eltern mögen sich die 
Happen vom Munde absparen, jeden Lebensgenuß zu-
gunsten des Kindes zurückstellen, auf  Reisen verzich-
ten, die eigene Bildung zugunsten der Fortbildung und 
des Weiterkommens des Zöglings versäumen - er wird 
es ihnen kaum danken und wird vermutlich auch kaum 
den Gebrauch davon machen, den sich die Eltern er-
hofft  haben. 
Vermutlich schuften  die Eltern, um ein anspruchsvol-
les Wesen jener Generation heranzuzüchten, die man 
früher  Jeunesse dorée nannte, die sich im Grunde über 
Zurückhaltung und Sparsamkeit der Eltern mokiert, ja 
sich vielleicht ihrer mangelnden Bildung und Lebens-
kultur schämt. Ob den Eltern damit gedient ist und ob 
das Kind dadurch wirklich mehr vom Leben hat? 
Vielleicht wird es aber auch voll auf  die Suggestio-
nen der Werbung ,abfahren'.  An die Stelle der päd-
agogischen Ideale mit ihren Imperativen des Tu! Sei! 
und Werde! treten dann die Konsumappelle mit dem 
suggestiven Stakkato ihres Nimm! Nimm! Nimm!; be-
gleitet von musikalisch-rhythmischen, optischen und an-
deren sinnlichen Reizauslösern. 
Wer meint, Werbung habe keine Wirkung, ist ein selt-
samer Illusionist. Wofür  - glaubt er - würden alljähr-
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lich viele Milliarden Mark aufgewendet,  Fernsehpro-
gramme in störender Weise unterbrochen, um für  ein 
paar Sekunden irgendein Produkt an den Mann, an die 
Frau und nicht zuletzt an das Kind zu bringen? Wem 
die allgemeinen Umsatzzahlen nichts sagen, den kann 
vielleicht ein Brief  aus meinem Briefkastenarchiv  nach-
denklich machen. Da schreibt die 49jährige Irmgard: 
„Unser achtjähriger, einziger Sohn macht mir Sorgen: 
Vor zwei Monaten fing  es harmlos an: Mein Sohn wollte 
auf  einmal kein Obst und kein Wurstbrot mehr für  die 
Pause, sondern die Milchschnitte. Ich dachte mir nichts 
dabei und gab sie ihm von da an. Etwas später kam er 
und beschwerte sich, daß er morgens keine Zentis-
Frühstückskonfitüre  und keine Nutella bekäme, sondern 
„irgendwelche" Brotaufstriche.  Auch da nahm ich die 
Sache noch nicht ernst. Aber mit der Zeit wurde es im-
mer schlimmer: Er wollte keinen Orangensaft  mehr ha-
ben, sondern Valensina, keine beliebige Margarine, son-
dern Rama. Auch verlangte er die Fünf-Minuten-Terrine, 
Lieken-Urkorn-Brot, Fruchtzwerge von Gervais, Nimm 
2 und so weiter! Er beschwerte sich, daß meine Wäsche 
nicht sauber, weich und frisch  sei, weil ich nicht mit Dash 
3 wasche, daß mein Geschirr nicht so schön glänze, weil 
ich nicht mit Palmolive spüle, daß ich mich nicht mit 
Quenty forty  eincreme, die falsche  Zeitschrift  lese und 
so weiter! Inzwischen benutze ich auch das falsche  Sham-
poo, die falsche  Zahncreme, die falschen  Taschentü-
cher - es ist einfach  nicht mehr auszuhalten! Als Mut-
ter habe ich ja nun wirklich schon meine Erfahrungen, 
aber mir dauernd vorwerfen  lassen zu müssen, ich sei 
nicht so wie die Mütter im Fernsehen, das muß ich mir 
doch wohl nicht gefallen  lassen, oder! 
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Inzwischen weiß ich ja wenigstens, wo der Junge das 
alles aufgeschnappt  hat. Er ist oft  bei der Oma, und ich 
habe sie vor kurzem gefragt,  ob der Junge bei ihr fern-
sehe. Sie sagte, ,ja, die Mainzelmännchen'. Auch gab 
sie zu, daß dazwischen Werbung komme. Ich bat sie, 
den Jungen nicht mehr fernsehen  zu lassen, aber was 
ich über die Erziehung meines Sohnes sage, interessiert 
sie überhaupt nicht." 
Gerade diese pädagogische Gleichgültigkeit ist für  die 
Werbemacher natürlich die Chance, die manipulative 
Einbruchsnische - mit den im Brief  geschilderten Fol-
gen. Wenn man dazu noch die Sportkleidung - natür-
lich dürfen  es nur bestimmte Turnschuhe, Sweatshirts, 
Jogginghosen und Skianzüge sein - hinzurechnet, so 
floriert  der Markt zugunsten und gleichzeitig auf  Ko-
sten der konsumwilligen Gören, vor allem aber - ganz 
konkret - auf  Kosten der zahlungswilligen oder auch 
unwilligen - und immer öfter  auch unfähigen  - El-
tern. Denn was machen Eltern, die diesen Wünschen 
nicht mehr gewachsen sind und sich auch nicht in der 
Lage fühlen,  gegen den wachsenden Druck eine päd-
agogische Staumauer zu errichten - so wie die brief-
schreibende Mutter, die sich samt Oma überfordert 
sieht? 
Schließlich arbeitet die Werbung nach einem sich stu-
fenden  System elementarer Selbstverständlichkeiten, die 
man etwa so formulieren  könnte: Man braucht das 
heute. Der Nachbar kauft's  auch. Es ist wichtig für  Sie 
und ganz besonders für  Sie. Alles ist zum Glück käuf-
lich und liegt für  Sie bereit. Es ist modern und darum 
zwingend. Aber es ist auch zum alsbaldigen Verbrauch 
bestimmt, denn morgen kommt das noch neuere, bes-
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sere und darum maßgebende Produkt. Darum: Immer 
offen  sein, informiert  - natürlich durch Werbespots 
- und stets auf  der Fährte des Allerneusten. So kön-
nen Sie ,,in" bleiben. Sonst sind Sie ,,out" - und wer 
möchte das schon sein und vor allem seinem Kinde zu-
muten? 
So etwa lautet die Philosophie, die das Kind in der 
Schule des sogenannten Lebens lernt - ohne Zwang und 
Zensuren, ohne Verbissenheit und Anstrengung. Im Ge-
genteil: Man läßt sich alles vorführen,  anbieten, schen-
ken. Dieser Philosophie werden die christlichen Feste 
ebenso untergeordnet wie die Schulerfolge  oder die Ge-
burtstage, die doch Jahr für  Jahr wachsende Reife  sig-
nalisieren sollten. Aber wofür  sind Ostern, Pfingsten  und 
vor allem Weihnachten, Erstkommunion, Konfirmation, 
Namens- und Geburtstage denn sonst da, als dieser Phi-
losophie zu dienen: Nimm, was du kriegen kannst! 
An die Stelle des Mißbrauchs der Kinder durch Kin-
derarbeit noch im vorigen Jahrhundert ist in der Ein-
zelkindgesellschaft  die Überfremdung  durch jene Kon-
sumdressur getreten, der insgeheim auch die meisten Er-
wachsenen huldigen. Allerdings müssen sie häufig  ge-
nug noch etwas leisten, um sich wirklich etwas leisten 
zu können. Durch diesen Funktionszusammenhang wird 
das Ganze noch einigermaßen in Grenzen gehalten. Ei-
nen solchen Zusammenhang gibt es für  die Kinder ja 
kaum noch, weil die Schulleistungen scheinbar zweck-
frei  sind und Kinderarbeit verboten ist. Dadurch be-
kommt für  ein Kind, vor allem wenn es konkurrenzlos 
ist, das Konsumangebot ein Übergewicht, das den Funk-
tionszusammenhang mit der vorausgehenden Leistung 
völlig vergessen läßt. 
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Nun ist Schenken an und für  sich etwas Schönes und 
sollte auch nicht mit dem Gedanken der Gegenleistung 
verkoppelt werden. Aber Schenken - das weiß jeder, 
der es ausübt - , ist nur sinnvoll und macht nur Freude, 
wenn es Dank auslöst und wenn der Beschenkte nicht 
schon alles hat. Dies ist auch ein Grund, weshalb Men-
schen heute so schwer danken können. In der Nimm-
Philosophie ist es nicht vorgesehen. Damit wächst zwar 
die Güterfülle  in der Hand des einzelnen, aber zugleich 
auch seine seelische Armut und Einsamkeit im Innern. 
Dank ist nämlich ein grundlegender Kommunikations-
vorgang, setzt Gegenseitigkeit und Erwiderung in 
Gang - und zwar auf  der Ebene von Gefühl,  Geist und 
Gemüt und nicht auf  der berechenbaren des Schenkens 
und Wiederschenkens, des „Wie du mir, so ich dir". 
Das Erwarten, Fordern, als Selbstverständlich-Hin-
nehmen gehört - nach Erich Fromm - zum Haben-
Modus: Der Dank, die Freude und die Bescheidenheit 
sind Ausdruck des Seins eines Menschen, der echt und 
von innen heraus lebt. Fällt es nicht auf,  daß die Kin-
deraugen einem in ärmeren Ländern, die allerdings kin-
derreicher sind, dankbarer und lebensvoller entgegen-
strahlen und wie muffig,  verdrossen, unzufrieden  und 
mürrisch dagegen unsere verwöhnten Prinzen und Prin-
zessinnen dreinschauen? 
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Kauf-  und Kostenfaktor  Kind 
Nach der philosophischen Polarisierung zwischen Sein 
und Haben nun zu der ganz realen von Soll und Haben: 
Kinder sind heute zunächst einmal ein beachtlicher Ko-
stenfaktor.  Dies hat sich nicht zuletzt im Gefolge  der 
Industrialisierung ergeben: Auf  dem Lande konnten und 
können Kinder noch mithelfen  - sind also ein Arbeits-
faktor.  In der Stadt, in der die Eltern ins Büro oder in 
den Produktionsbetrieb fahren,  haben sie - außer der 
meist geringfügigen  Mithilfe  in einem vollelektrifizier-
ten Kleinhaushalt - kaum eine Funktion. Man kann 
diesen Tatbestand nicht deutlich genug betonen, weil 
er für  die meisten Menschen, die rechnen und planen 
und damit auch die Kinderzahl planen, einer der gewich-
tigsten Faktoren für  die Reduzierung darstellt: Das Kind 
ist heute - rein wirtschaftlich  gesehen - nicht mehr 
Arbeits-, sondern "nur noch Kostenfaktor. 
Heute kostet schon das Neugeborene, und zwar für 
seine Erstausstattung, mindestens 1 000 Mark. Und 
dann rechnet man - je nach Lebensstandard und 
Wohnmilieu - Monat für  Monat noch einmal minde-
stens die Hälfte  dieses Betrages. Dabei steigen diese Ko-
sten ständig. Ein Elternpaar muß bis zum Ende der 
Schulzeit für  ein Kind circa 100 000 Mark aufbringen, 
und wenn es studiert, bis zum endgültigen Abschluß und 
zum eigenen Verdienst circa eine Viertel- bis eine halbe 
Million. 
Es ist ein dummes Gerede, Eltern wollten aus Be-
quemlichkeit nicht mehr Kinder. Sie könnten in den mei-
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sten Fällen gar nicht mehr haben, weil sie sie wirtschaft-
lich nicht verkraften  können. 
Aus alledem ergibt sich, daß ein Kind heute anders 
erwartet, anders eingeplant, anders verstanden und da-
mit auch anders geliebt wird als zur Zeit unserer Ur-
großeltern, als noch die Bäuerin ihre Kinder am Feld-
weg oder auf  dem Hof  ohne Aufsicht  und ohne gezielte 
Erziehung aufwachsen  lassen konnte. Erziehung ist eine 
eigene Aufgabe,  so etwas wie ein eigener Beruf,  gewor-
den. Das gewünschte Kind wird als Persönlichkeit von 
hohem Wert betrachtet, als eine kostbare „Anschaf-
fung",  in die man viel investiert und die zwar nicht Ge-
winn, aber doch Freude, Lebensinhalt und sichtbaren 
Erfolg  bringen und dokumentieren soll. Diese Einstel-
lung muß nicht kinderfeindlich  sein, gibt sie dem Kind 
doch viel mehr an materiellen und seelischen Entwick-
lungshilfen,  als dies jemals zuvor möglich war. 
Obwohl nach einem Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts Kinderspielplätze zum Wohnen gehören und für 
die kindliche Entwicklung unerläßlich sind, ist es in den 
meisten Bundesländern immer noch den Gemeinden und 
Bauherren überlassen, ob und in welcher Form sie Spiel-
raum für  Kinder schaffen.  Der Deutsche Kinderschutz-
bund ermittelte, daß 100 000 Kinderspielplätze fehlen 
und die vorhandenen überwiegend falsch  angelegt sind: 
zu klein, zu steril, unkindgemäß, oft  nur mit Sandki-
ste, Rutschbahn und Klettergerüst ausgestattet. In den 
Sandkisten werden - wie eine Untersuchung ergab -
oft  Hundekot und Müll, aber keine spielenden Kinder 
angetroffen. 
Während bei uns noch nicht einmal die bereits 1959 
vom Deutschen Städtetag geforderten  anderthalb Qua-
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dratmeter Spielfläche  je Einwohner da sind, stellt die 
Schweiz sechs Quadratmeter und England sogar 20 Qua-
dratmeter bereit. Englische Untersuchungen weisen auch 
nach, daß Aggressionen und Gewalttätigkeit sowie kri-
minelle Vergehen bei Kindern, die sich auf  Abenteuer-
spielplätzen tummeln können, auffallend  geringer sind 
als bei anderen. 
Solche pädagogischen Spielplätze sind auch bei uns 
eine dringende Notwendigkeit. 400 etwa gibt es inzwi-
schen, aber das ist im Vergleich zur Zahl der Kinder un-
ter 14 Jahren - circa zehn Millionen - nur „ein Trop-
fen  auf  den heißen Stein“. Und ihre Einrichtung stößt 
erfahrungsgemäß  bei den Anwohnern auf  besonders hef-
tige Proteste, weil sie eine größere Lärmbelästigung -
durch zusätzliches Hämmern etwa - befürchten  und 
verhindern wollen. Gegen Motorenlärm dagegen pro-
testieren sie nicht. 
Bei einer Umfrage  unter den Kindern einer norddeut-
schen Stadt, was ihnen in ihrem Wohnort nicht gefalle, 
steht diese Klage einer elfjährigen  Schülerin für  viele: 
„Jeder Hund und jedes Auto hat es besser als wir. Sie 
dürfen  Krach machen, für  sie ist Platz da, und man hat 
sie lieb. Aber wir Kinder werden immer nur ange-
schnauzt und weggejagt.“ 
Man hat den Eindruck, daß die Nachkriegsgesell-
schaft  im Wiederaufbau  nur von der Hand in den Mund 
gelebt hat und die Erwachsenen nur für  sich selber den-
ken und sorgen konnten. Die Kinder waren ausgeklam-
mert. Seit dem Krieg aber ist fast  ein halbes Jahrhun-
dert vergangen - Zeit genug, so sollte man meinen, um 
wieder Atem für  langfristigere  Planungen zu haben. 
Man kann nicht gleichzeitig die geringe Geburtenfreu-
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digkeit beklagen und etwa die Wohnungen des sozia-
len Wohnungsbaus eng und klein anlegen: mit Kinder-
zimmern, in denen gerade Bett und Stuhl untergebracht 
werden können, aber kein Raum zum Spielen ist. In sol-
chen Wohnungen mögen sich kinderlose Ehepaare wohl 
fühlen,  Kinder müssen hier zur Plage für  die Eltern und 
für  die Nachbarn hinter den hellhörigen Wänden wer-
den. Es ist verständlich, wenn auch darauf  immer mehr 
Ehepaare mit dem Verzicht auf  Kinder geantwortet ha-
ben. Das äußerste und mir nicht mehr begreifliche 
Symptom, zu dem sich das Einzelkindprinzip verstei-
gen kann, ist allerdings der von manchen Frauen, die 
mit Drillingen, Vierlingen oder Fünflingen  schwanger 
sind, Ihrem Arzt gegenüber geäußerte Wunsch, alle bis 
auf  eines, im Mutterleib zu töten. 
Kinder, die wichtigste und zugleich wehrloseste Groß-
gruppe unserer Gesellschaft,  haben keine Lobby und 
keine Wählerstimme. 
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III. Neue Kinder - neue Werte 
Der Wertewandel der Gesellschaft 
Der Wertewandel einer Gesellschaft  bereitet sich in ih-
ren Kindern vor. Die Kinder des Biedermeier im 19. 
Jahrhundert waren die braven Soldaten von Sedan; die 
aus den kaisertreuen bürgerlichen Familien die Helden 
und Opfer  von Verdun. Die durch Untertanengehorsam 
und ruhmlosen Untergang Verstörten von 1918 wurden 
die Demokratieunwilligen und -unfähigen  der Weima-
rer Republik und - nach Inflation  und Massenarbeits-
losigkeit - willfährige  Beute der braunen Rattenfän-
ger. Erst die mit der Nase tief  in den Dreck gestoßene 
Generation, die 1945 bewußt erlebte, hat eine Zeitlang 
aus der Vergangenheit gelernt und ein besseres Gemein-
wesen aufgebaut.  Aber nun hieß der Götze Wohlstand, 
nun wollte man alle Fehler, Versäumnisse und Frustra-
tionen der Vergangenheit meiden und es einfach  besser 
haben. 
Ein Ergebnis dieser Lehre war - neben Wirtschafts-
wunder und Welterfolg  - die Schrumpfung  der sozia-
len Beziehungen und insbesondere der Familie. Das Ein-
zelkind auf  seinem spätbürgerlichen Thrönchen ist so-
zusagen der Prototyp einer neuen, narzißtischen Gesell-
schaft.  Und sind wir es nicht - jeder einzelne für  sich - , 
die diese Gesellschaft  mit jener Inthronisation selbst vor-
bereitet haben? 
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Unbestreitbar - und auch aus den Untersuchungen 
über den Wertewandel der Gesellschaft  immer wieder 
ablesbar und immer wieder neu bestätigt - ist der Wan-
del von gemeinschaftsbezogenen  zu individualbezoge-
nen Werten. Vereinfacht  ausgedrückt können wir sa-
gen: Jeder sorgt zunächst für  sich, möchte angesichts 
der drohenden Weltgefahren  seine Schäfchen  ins 
trockene bringen, möchte das Risiko einer größeren Kin-
derschar nicht auf  sich nehmen und auch selbst nicht 
mehr in einem größeren Familienkreis verantwortlich 
sein. Wer sich an Familienfeste  ärmerer Zeiten, zum Bei-
spiel der Kriegs- und Nachkriegsjahre erinnert, weiß, 
wie weit der Bogen bis zum Familienzusammenhalt ge-
spannt war und was davon übriggeblieben ist. 
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Narzißmus und Privatismus 
Der Narzißmus spielt in der psychoanalytischen Theo-
rie eine große Rolle, und zwar schon seit Freuds Ab-
handlung über den Narzißmus aus dem Jahre 1914, vor 
allem aber seit den Theorien von Kohut, Kernberg und 
vor allem Lasch aus den 70er und 80er Jahren. Das Buch 
von Christopher Lasch heißt „Das Zeitalter des Nar-
zißmus“, in dem wir uns angeblich befinden.  Aber auch 
in diesem Buch taucht kein einziger Bezug auf  das Ein-
zelkind und seine wachsende quantitative und zuneh-
mend zentrale Rolle in unserer Kultur auf. 
Doch zuvor rufen  wir uns die Herkunft  dieser viel-
deutigen Vokabel in Erinnerung: Der Jüngling Narzis-
sos in der griechischen Sage verschmäht die Liebe an-
derer Menschen - Männer wie Frauen. Er ist zu kei-
ner Gegenliebe fähig.  Die Nymphe Echo ist so unsag-
bar, aber unerwidert in ihn verliebt, daß sie vor Kummer 
dahinschwindet, daß nur noch ihre Stimme übrigbleibt, 
deren Name bis heute in unserer Sprache erhalten ist. 
Der Zorn der Liebesgöttin aber straft  Narzissos mit ei-
ner unerfüllbaren  Liebe zu seinem eigenen Bild, das er 
in einer Quelle erkennt und von dem er sich nicht lösen 
kann. Er verschmachtet schließlich elend und wird in 
eine Blume verwandelt, deren Name, die Narzisse, eben-
falls  bis heute in unserer Sprache erhalten geblieben ist. 
Aus dieser beziehungsreichen Fabel hat sich dann der 
psychoanalytische Begriff  entwickelt, der in der früh-
kindlichen Entwicklung seine Wurzeln hat, wenn das 
Kind sich aus der dualen Einheit mit der Mutter löst -
ein Prozeß, der äußerst störungsanfällig  ist. Wenn er 
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mißglückt und wenn vor allem keine echte Mutterliebe 
erfahren  wird, führt  er zu der pathologischen Form des 
Narzißmus, zu einer krankhaften  Selbstverliebtheit aus 
innerer Leere und Liebesunfähigkeit.  So gesehen, ist der 
Narzißmus ein Defekt  des Selbst, der von der Psycho-
analyse vor allem aus der Enttäuschung über eine be-
drohliche, unaufrichtige  oder manipulative Mutter er-
fahren  wird und um so ausgeprägter ist, je früher  und 
je stärker die Störung eintritt. 
Diese Störung besteht vor allem in einer Schwäche 
des Selbstwertgefühls.  Aus ihr leitet sich eine anomale 
Selbstliebe ab und aus ihr ein extrem hoher Grad von 
Selbstbezogenheit, ein übermäßiges Bedürfnis,  geliebt 
und bewundert zu werden, und vor allem ein ausgepräg-
ter Widerspruch zwischen einem stark aufgeblasenen 
Selbstkonzept und im Wechsel damit übertriebenen Min-
derwertigkeitsgefühlen.  Dem übermäßigen Bedürfnis 
nach Beifall  von anderen entspricht eine eigentümliche 
emotionale Flachheit und eine geringe Fähigkeit zur 
Kommunikation und zur Einfühlung  in andere. Auch 
übertriebener Neid auf  andere, die mehr Anerkennung 
finden,  und umgekehrt Verachtung für  solche, die we-
nig Erfolg  und Anerkennung genießen, ferner  ein krasser 
Wechsel von Charme und Kälte, von Selbstanspruch und 
quälender Selbstverneinung ist zu verzeichnen. Es fehlt 
ein ausgeglichenes Selbstwertgefühl,  ja die für'  jeden 
Menschen unentbehrliche Liebe zu sich selbst, die die 
Voraussetzung der Liebe zum anderen ist - so wie auch 
das christliche Gebot beides enthält: „Du sollst deinen 
Nächsten lieben wie dich selbst.“ 
Zu der äußeren Angepaßtheit und dem immer neuen 
Bemühen um Beliebtheit gehört gleichzeitig der ständige 
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Einbruch in Abgründe von Leere, Langeweile und Sinn-
losigkeit. Im mittleren und höheren Alter, wenn dieser 
Kampf  um Anerkennung weniger aussichtsreich wird, 
sind oft  Lebenskrisen oder dauerhafte  Depressionen die 
Folge. 
Vor allem Lasch wendet den von der Psychopatho-
logie herausgearbeiteten Begriff  des Narzißmus auf  die 
heutige Kultur und Gegenwart an. Er glaubt ihn auch 
in den als modern gepriesenen Daseinstechniken zu er-
kennen und sagt über den Narzißten: 
Er preise Kooperation und Teamwork an, während 
er in sich tiefsitzende  antisoziale Impulse berge. Er pre-
dige Achtung vor Regeln und Ordnungsprinzipien in der 
heimlichen Überzeugung, daß sie für  ihn selbst nicht gel-
ten. Habsüchtig in dem Sinne, daß seine Erwartungen 
und Ansprüche unermeßlich sind, sammele er keine Gü-
ter und Rücklagen für  die Zukunft  an, wie es der er-
werbssüchtige Individualist der politischen Ökonomie 
des 19. Jahrhunderts getan habe, sondern verlange nach 
unverzüglicher Befriedigung  seiner Wünsche und lebe 
in einem Zustand ruhelosen, ewig unbefriedigten  Be-
gehrens. 
Auch in den modernen Kulten der Lebensoptimie-
rung - psychologischer, medizinischer oder biologi-
scher Art - erkennt Lasch narzißtische Intentionen: 
Die Menschen, meint er, wollen in Übereinstimmung 
mit ihren Gefühlen  leben, naturreine Nahrungsmittel es-
sen, Ballettunterricht nehmen oder Bauchtanz lernen, 
sich in die Weisheit des Ostens versenken, Jogging trei-
ben, miteinander in „Verbindung" kommen oder die 
„Angst vor der Lust" überwinden. „Solcherlei ist an 
sich harmlos; doch zum Programm erhoben und in Ver-
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knüpfung  mit dem Begriff  vom echten, ursprünglichen 
Leben und vom erweiterten Bewußtsein, markieren sol-
che Praktiken eine Abwendung vom Politischen." 
Lasch sieht als eine der Ursachen für  die Vorherr-
schaft  des Narzißmus als verbreitetes Kulturphänomen 
und massenpathologische Grundhaltung die manipula-
tive Verführung  durch die moderne Konsumgüterwer-
bung. Eben diese Konsumgüterwerbung aber hat auch 
Entsagung und Verzicht unmöglich gemacht. 
Und der Schriftsteller  Frederick Exley formuliert:  „Es 
gibt nichts, was ich mir nicht wünsche! Ich möchte die-
ses, ich möchte jenes, und ich möchte - eben alles! ... 
Der Gedanke überwältigt mich beinahe, und ich kann 
nicht dabei verweilen, ohne unsagbar depressiv zu 
werden.“ 
Auch wenn dieses Buch dem Wort nach von einem 
Kind - dem Einzelkind - handelt, ist hier ein Seiten-
blick auf  das Alter unvermeidlich: Die Leere und De-
pression brechen beim narzißtischen Einzelkind haupt-
sächlich in der Lebensmitte aus und verursachen viele 
der vergeblichen Kämpfe  mit dem Schicksal des Alterns. 
Vielleicht ist die in den 70er Jahren entdeckte Midlife-
crisis eng mit dem Schicksal des um die gleiche Zeit be-
wußt gewordenen zunehmenden Narzißmus verbunden. 
Der sich narzißtisch um sich selbst drehende einzelne 
kann nicht verzichten, nicht alt werden und will im 
Grunde auch nicht sterben. Wer aber die Vergänglich-
keit nicht akzeptiert, kann auch nicht leben, sich nicht 
freuen,  sich nicht bescheiden, nicht danken und im 
Grunde nicht geben. 
Dies hat schon im Bereich der nahen menschlichen 
Kommunikation erkennbar nachteilige, zum Teil ver-
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heerende Folgen. Es wirkt sich aber auch politisch aus, 
nämlich in einem ausgeprägten, ebenfalls  seit Jahren zu-
nehmend konstatierten Privatismus. Mag die „Politik-
verdrossenheit" der letzten Zeit ihre Ursachen zu einem 
erheblichen Maße auch im Verhalten und vor allem der 
Bürgerfremdheit  der Politiker haben, ein Grund ist je-
doch sicher auch der Rückzug ins Private. Das Riesen-
baby der Wohlstandsgesellschaft  ist an den öffentlichen 
Dingen nur noch insoweit interessiert, als sein Geldbeu-
tel, sein Arbeitsplatz oder sein Parkplatz berührt sind. 
Hier kämpft  er verbissen, vor allem gegen Fremde. Die 
Fremdenfeindlichkeit  unserer Gesellschaft  hat ihre pri-
märe Ursache durchaus nicht in einem neuen Nationa-
lismus ideologischer Art, sondern man könnte ihn als 
einen Wohlstands-Chauvinismus beschreiben, der - wie 
das Kind an der See um seine Sandburg - verbissen 
um seine Privatinteressen kämpft  - gegen jeden, der 
ihm gefährlich  werden könnte. 
Bezeichnend ist denn auch, daß die großen sozialen 
Aufbruchsbewegungen,  etwa die Jugendrevolution der 
68er Jahre, sehr bald in einem klanglosen Privatismus, 
in der Idylle, im Sektierertum, in der Esoterik und an-
deren eigenbrötlerischen Introvertiertheiten versickert 
sind. 
Erich Fromm unterscheidet in seinem Buch „Das 
Menschliche in uns" zwischen einem „individuellen" 
und einem „gesellschaftlichen  Narzißmus" und zieht 
eine Verbindung von den modernen, für  viele Menschen 
höchst attraktiven Vokabeln, die mit „Selbst-" begin-
nen - Selbstverwirklichung, Selbstgefälligkeit,  Selbst-
bewunderung, Selbstbefriedigung,  Selbstverherrlichung, 
Selbstmanagement, Selbstbefreiung  usw. zu den gleich-
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zeitig zunehmenden ethnischen oder rassistischen Vor-
urteilen und dem Fanatismus bestimmter, sich benach-
teiligt fühlender  gesellschaftlicher  Gruppen. Die Eng-
stirnigkeit der rein privatistischen Haltung bildet gleich-
sam die tiefenpsychologische  Voraussetzung für  die 
scheinbar entgegengesetzte Haltung. Die dritte Lösung 
wäre für  ihn eine sozialistisch verstandene Menschheits-
liebe, Brüderlichkeit und Schwesterlichkeit. Schon in den 
letzten Begriffen  ist unüberhörbar der Bezug auf  Ge-
schwisterkonstellationen enthalten. Das Einzelkind tut 
sich hier schwer, weil sich beide Haltungen naturgemäß 
leichter entwickeln, wenn sie auch konkret und nicht 
nur im übertragenen Sinne erfahren  werden. 
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Solidarität und Singularität 
Der österreichische Verhaltensforscher  Irenäus Eibl-
Eibesfeldt  hat ebenfalls  den Zusammenhang von Familie 
und Großgruppe deutlich gemacht. Solidarität, die im 
Großen geübt werden soll, muß im Kleinen, in der sin-
gulären Familiengruppe erlernt werden. Das Familien-
ethos wird erweitert zum „Großgruppenethos". Er 
schreibt, das Familienethos sei eine Voraussetzung für 
ein harmonisches Zusammenleben im Groß verband. So-
lange der Mensch im Kleinverband lebe, stehe er den 
Gruppenmitgliedern aus empfundener  angeborener Nei-
gung bei. Im geringeren Maße sei der Fall, wo es sich 
um Fremdgruppenmitglieder handelt. „Um hier ein so-
ziales Engagement zu bewirken, bedarf  es besonderer 
Techniken, die das Familienethos auf  die Großgruppen 
übertragen helfen." 
Es handelt sich also um einen Transfer  von den kon-
kreten Geschwistern zur Nächstenliebe, die auch Fern-
stenliebe sein kann, Menschen also, die wir als „unsere 
Brüder" empfinden.  Brüder sind Menschen, mit denen 
man sich an einen Tisch setzt. 
Aber gerade für  das Einzelkind sind Brüder und 
Schwestern ambivalent besetzt: Einerseits sehnt es sich 
danach, andererseits fürchtet  es sich davor. So betont 
die Individualpsychologie die besondere Ängstlichkeit 
von Einzelkindern, die nachts aus ängstlichen Träumen 
aufwachen  und die Mutter ans Bett rufen,  weil sie sich, 
laut Adler, vor Geschwistern fürchten. 
Seit Urzeiten beschäftigt  sich das menschliche Den-
ken mit dem Spannungsverhältnis von einzelnem und 
81 
Gemeinschaft,  von Singularität und Solidarität. Schon 
Aristoteles sieht im Menschen das Zoon politikon, das 
animal sociale - früher  eine Selbstverständlichkeit, 
heute eine Herausforderung,  eine pädagogische Auf-
gabe, ein pädagogisches wie politisches Problem. Der 
Sozialphilosoph Emile Dürkheim konnte noch sagen: 
„Die Persönlichkeit ist das vergesellschaftete  Indivi-
duum.“ Und der Prozeß der Vergesellschaftung  wurde 
in erster Linie von der Familie, danach von der Schule 
und schließlich von anderen Organisationen und Insti-
tutionen vorgenommen. Aber dann entdeckte die 
Psychoanalyse die krisenreiche Ablösung, ja das Trauma 
der Trennung von der Mutter, die Angst, verlassen zu 
werden, die Qual, mit anderen um die Liebe der Mut-
ter kämpfen  zu müssen, und all die psychischen Defor-
mationen, die mit dem teilweisen oder völligen Mißlin-
gen dieser Anforderungen  verbunden sind. 
Die Folgen für  die Identitätssuche, die soziale Inte-
gration, die Bindungsfähigkeit  an andere Menschen und 
Menschengruppen ist häufig  genug beschrieben worden 
und soll hier nicht wiederholt werden. 
Kaum beachtet ist jedoch die rückkoppelnde Konse-
quenz dieser Problematik auf  die Mütter des Einzelkin-
des: Auffallend  viele Frauen möchten ihre Kinder mög-
lichst lange klein halten, sie abhängig von sich wissen. 
Wer aber nicht mit seinem Kind wächst, bleibt selbst 
Kind und wird gleichzeitig das Kind verlieren, je erwach-
sener es wird. So ist die Phase der Pubertät eine der Ab-
lösung, damit aber auch häufig  eine der Ablehnung. Das 
Kind wird sich um so heftiger  gegen eine Mutter rich-
ten, sie kritisieren und ablehnen, als diese es mit ver-
meintlicher Liebe, Fürsorge, gleichmacherischer Einfüh-
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lung, alles tolerierendem Verständnis und damit einem 
Verzicht auf  Erwachsensein an sich und an die kind-
liche Entwicklungsphase zu binden sucht. Wenn diese 
Symbiose nicht haltbar ist, verlieren auch die Mütter 
plötzlich ihre heitere Naivität und werden oft  genug ver-
härmt, enttäuscht und bitter. 
Ein Kind, das aus der Singularität und der ausschließ-
lich symbiotischen dualen Beziehung herauswachsen 
muß, braucht mehr als nur mütterliche Liebe. Es braucht 
Umweltreize, Informationen,  Abenteuer, Widerstand, 
Erprobung, Ziele und Aufgaben.  Hier beweist sich auch, 
welches Verständnis Eltern von ihrem Kind haben. Es 
ist eine Gabe, die schönste, die es auf  Erden gibt. Aber 
es ist vor allem eine Aufgabe,  die irgendwann zur Wei-
tergabe an die Solidarität einer größeren Gemeinschaft 
bestimmt ist. 
Dieses kostbare und geliebte Einzelwesen soll also er-
wachsen und fähig  werden für  das Gemeinwesen - kein 
Zweifel,  daß dies für  die Eltern der Einzelkindgesell-
schaft  besonders schwer ist. Auch hierzu wieder ein Bei-
spiel aus meinem Briefkasten.  Eine 50jährige Mutter 
schreibt: 
„Meine einzige Sorge ist unsere 25jährige Tochter. 
Sie ist sehr schüchtern und kontaktarm und findet  des-
halb keinen Partner. Sie geht selten aus, weil sie nie-
manden hat. Allein mag sie nicht in Diskotheken oder 
sonstwo hingehen. Auf  meinen Rat, auf  eine Anzeige 
in der Zeitung zu schreiben, will sie nicht eingehen, und 
ich kann es doch nicht für  sie tun. Mein Mann und ich 
sind auch sehr introvertierte Menschen. Da es sich bei 
uns mit den Jahren gebessert hat, glaubte ich, es würde 
sich mit der Zeit auch bei unserer Tochter verlieren. 
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Aber leider ist es nicht so. Ich mache mir große Vor-
würfe,  nicht schon eher etwas unternommen zu haben. 
Sie ist technische Zeichnerin, und ihr Beruf  macht ihr 
Freude. Längere Zeit war sie in einer Selbsterfahrungs-
gruppe. Das hat ihr auch nicht weitergeholfen.  Einer 
aus dieser Gruppe hat sich das Leben genommen. Jetzt 
mache ich mir Sorgen, sie könnte auch so eine Dumm-
heit machen. In nächster Zeit will sie eine eigene Woh-
nung. Ich bin überzeugt, dann verkriecht sie sich noch 
mehr. Ich möchte noch sagen, daß sie nicht schlecht aus-
sieht, sie sich selbst aber nicht schön findet.“ 
Nicht schön finden  kann sich übrigens fast  nur, wer 
das Aussehen überbewertet oder wer eine selbstverständ-
liche Anerkennung in der Solidarität einer Gruppe nicht 
erfahren  hat. Die Mutter übrigens kann ihr kaum noch 
helfen.  Die Tochter muß ihren Weg selbst finden,  den 
Weg von der Singularität zur Solidarität. 
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Die infantile  Gesellschaft 
Es mutet paradox an, einer Gesellschaft,  die immer we-
niger Kinder vorzuweisen hat, das Prädikat „infantil" 
zu erteilen. Ob es gerade paradoxerweise so ist, daß das 
Kind aufgrund  seiner Rarität und der daraus resultie-
renden Kostbarkeit und dem schon früher  hervorgeho-
benen Kinderkult zum unausgesprochenen Maßstab und 
Vorbild wird? 
Oder ist es die - ebenfalls  schon angesprochene -
tiefwurzelnde  Angst vor dem Altwerden, die einen in 
die entgegengesetzte Lebensecke flüchten  läßt - in der 
allerdings kindischen Meinung, man brauche sich nur 
möglichst kindlich zu benehmen, um tatsächlich um das 
Altern herumzukommen? 
Noch einmal müssen wir Christopher Lasch bemü-
hen, der - meiner Meinung nach mit Recht - der 
Angst vor dem Alter einen realistischen Grund zumißt, 
der daraus resultiert, „was mit alten Leuten in einer 
hochentwickelten Industriegesellschaft  geschieht." Dar-
über hinaus wurzele sie aber in einem irrationalen Pa-
nikgefühl.  „Die Menschen klammern sich an die Vor-
stellung, jung zu sein, bis sie nicht mehr aufrechterhal-
ten werden kann." 
Fragt man nach den Ursachen der Infantilisierung, 
wird man unweigerlich auf  die Unterhaltungsindustrie, 
die Medien, vor allem das Fernsehen und die Reklame 
stoßen. Die These von Neil Postman „Wir amüsieren 
uns zu Tode" läßt sich leichter und eingängiger dahin 
formulieren:  Wir amüsieren uns zu Kindern. Denn was 
uns die Medien als Amüsement verkaufen  - und was 
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es, sofern  virtuos gelungen, auch ist - , sind bunte, mit 
lockenden Preisen versüßte, mit spannungsvollem Wett-
bewerb fesselnde  Weiterentwicklungen von Kinderge-
burtstagsspielen. Nicht die Abendschau, sondern der 
Showabend, vor allem aber die über sämtliche Kanäle 
sich verbreitenden Gameshows sind die Prototypen der 
modernen - oder schon postmodernen? - Unterhal-
tungssendungen, die offenbar  auch massenhaft  konsu-
miert werden. 
Die Suche, ja das geradezu hechelnde Wettrennen 
nach immer höheren Einschaltquoten und der Vergleich 
der Millionenzahlen bis hinter die dritte Stelle nach dem 
Komma läßt das Niveau offenbar  gesetzmäßig und un-
ausweichlich immer weiter sinken. Schon der Psycho-
loge Le Bon, der sich mit Massenpsychologie beschäf-
tigte, wußte vor exakt 100 Jahren, daß, wer möglichst 
viele erreichen will, das Niveau möglichst weit senken 
und die gleichen Platitüden wie mit dem Holzhammer 
unentwegt wiederholen muß. 
Da werden Millionen investiert, Spitzengagen und 
mehrfache  Minister- oder Managergehälter hinausge-
worfen  für  ein paar Unterhaltungsstars, deren - zuge-
geben oft  rührender - Kindercharme samt blondgelock-
ter Blauäugigkeit die Volksmehrheit vor dem abend-
lichen Amüsieraltar versammeln soll. Thomas Gott-
schalk, Linda de Mol, Jürgen von der Lippe; Hape 
Kerkeling, Nicki, Michael Schanze, Ingrid Steeger -
haben sie nicht alle etwas entwaffnend  Infantiles  an 
sich, und beruht ihr Reiz, ihr unwiderstehlicher Er-
folg  nicht gerade auf  ihrer treuherzig-kindlichen Nai-
vität - die natürlich nur Schein und sicheres Erfolgs-
prinzip ist? 
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Und selbst die Senioren des Gewerbes, in Ehren er-
graut oder anhaltend farbgetönt,  wie Rudi Carrell, Ha-
rald Juhnke, Caterina Valente - auch sie beziehen ihren 
Erfolg  zum großen Teil aus ihrer Infantilität,  selbst wenn 
man sie ehrwürdig und kultiviert nennen könnte. Sind 
vielleicht darum Leute wie Frank Elstner oder Hans-
Joachim Kulenkampff  zum Ausstieg verurteilt, weil all-
zuviel Seriosität durch Zweireiher und Hornbrille schim-
mert? Auch das flapsige  Vokabular, die buntkarierten 
Sakkos oder die Karnevalskostümierungen etwa einer 
Hella von Sinnen würden ihnen nicht gut stehen. 
Wer einmal Unterhaltungs- oder Quizsendungen in 
anderen Ländern mit unseren vergleicht, kommt nicht 
zu anderen, sondern allenfalls  zu niederschmetternde-
ren Ergebnissen. Auch Postman kommt in seinem Buch 
„Das Verschwinden der Kindheit" zu dem lapidaren Er-
gebnis, „daß der Typus des Erwachsenen, der im Fern-
sehen am häufigsten  erscheint, dem Typus des Kindes 
entspricht und daß sich dieses Muster in fast  allen Fern-
sehsparten nachweisen läßt". 
Er weist allerdings auch auf  eine scheinbar umge-
kehrte Entwicklung hin, daß nämlich Kinder sich er-
wachsen geben und sich auch so kleiden: „Zwölfjäh-
rige Jungen tragen auf  Geburtstagspartys Anzüge mit 
Weste, und 60jährige Männer tragen zum gleichen An-
laß Jeans. Elfjährige  Mädchen laufen  mit Stöckelabsät-
zen herum, und Turnschuhe, die früher  ein eindeutiges 
Kennzeichen für  die Zwanglosigkeit und die Vitalität der 
Jugend waren, bedeuten heute angeblich das gleiche für 
Erwachsene." Den Minirock nennt er „das peinlichste 
Beispiel für  die Nachahmung einer Kindermode durch 
die Erwachsenen", dafür  beobachte man auf  den Stra-
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ßen „erwachsene Frauen mit weißen Söckchen und imi-
tierten Kinderlackschuhen." 
Auch die Eßgewohnheiten, samt den dazugehörigen 
Werbespots für  McDonald's und Burger King, seien ein 
Ausdruck dieser Infantilisierung:  „Es scheint, daß die 
Erwachsenen zumindest ebenso viel Schnellimbißkost 
verzehren wie Kinder.“ Während die Eßkultur der Er-
wachsenen sich auf  einen bedauerlichen Tiefstand  zu 
entwickelt, so als hieße billig und eilig die Devise - was 
für  den Chipskonsum während des Abendprogramms 
immerhin noch einigermaßen begründet wäre, aber of-
fenbar  auch auf  die übrigen Eßgewohnheiten einwirkt: 
Müsliriegel, Joghurtbecher, Instantsuppen und andere 
Fertigprodukte halten unzählige Zeitgenossen am Le-
ben oder an dem, was man so Leben nennt ... 
Immer weiter breitet sich auch die Beliebtheit der grel-
len Schockfarben  aus: Pink, Zitronengelb, Lila, Neon, 
Metallictöne und das alles in schrillster Form. Sport-
kleidung, Radfahrerdress,  Sportgeräte, Fahrräder und 
Autos erfreuen  sich zunehmender Buntheit, wie sie bis-
her nur bei Kleidung für  Kleinkinder üblich war. Auch 
Lebensmittelverpackungen sind von diesem Trend an-
gesteckt. Selbst in die Wohnungen dringen immer mehr 
grellfarbige  Nippes-Artikel ein, die von Billigmärkten -
geliefert  aus Hongkong oder Taiwan - angeboten wer-
den. Und in den Schlafzimmern  nicht nur der Kids und 
Teenager, sondern zunehmend auch der Erwachsenen 
finden  sich die buntesten Stoff-  und Knuddeltierchen. 
Das mag alles sehr niedlich und liebenswürdig sein, 
verrät jedoch einen regressiven Hang zurück in die bunte 
und sorglose Kindheit, soll Lebensfreude  signalisieren 
oder auch nur simulieren, ist aber durch seine grelle 
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Übertriebenheit schon wieder so unecht, daß es weh tut. 
Es geht hier nicht um ästhetische Kunstwerturteile -
daß es sich um Kitsch handelt, ist ohnehin klar - , son-
dern um die psychologischen Wurzeln und die gehei-
men lebensgestalterischen Absichten. Wer die graue 
Wirklichkeit nicht erträgt oder satt hat, wer auch das 
natürliche Antlitz der Wirklichkeit nicht wahrhaben will, 
wem die Natur selbst nicht schon genug ist, wer sich von 
anderen um jeden Preis unterscheiden und abheben 
muß - die Punker tun dies mit den gleichen schrillen 
Farben - , dem bleibt nur das von der Farbchemie ent-
wickelte infernalische  Spektrum an Grellheit, mit dem 
die Natur allerdings nicht mehr mithalten kann und bei 
dem jeder Mensch mit einigermaßen empfindlichem 
Geschmack immer aufs  neue die Augen schließen 
möchte. 
Auch wenn man sich an die Zentren des Tourismus 
begibt, hat man nur noch die Wahl zu prüfen,  wodurch 
man sich mehr irritieren und aus dem Gleichgewicht ei-
nes gesunden Seelenfriedens  werfen  lassen will: durch 
den Lärm der Verstärker von Popmusik oder Heavy Me-
tal, durch die schrillen Stimmen der ihre spitzen Kin-
derschreie ausstoßenden angeblichen Erwachsenen oder 
durch das Feuerwerk der nur noch in ihrer gleichzeiti-
gen Schrillheit aufeinander  abgestimmten Leuchtfarben. 
Wer dieses Inferno  nicht gewohnt ist, fühlt  sich nach 
spätestens einer Stunde stürm- oder rückzugsreif,  wird 
selber aggressiv oder regressiv und entdeckt im günstig-
sten Fall die Natur aufs  neue. Vielleicht findet  er auch 
noch einen Kreis von Menschen, die sich normal unter-
halten oder auch einfach  miteinander schweigen kön-
nen. Wer dies völlig verlernt, wird es wohl wieder neu 
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lernen müssen - so wie das Einzelkind Schritt für 
Schritt im Laufe  seines Lebens aus der Comic-Kultur, 
in der es in früher  Kindheit seine Seelenkameradschaf-
ten bezogen hat, sich erst allmählich an richtige Men-
schen und Kontekte gewöhnen muß, mit denen zwar 
nichts Sensationelles passiert, zwischen denen sich aber 
das wirkliche Leben abspielt und wo die Seele Befriedi-
gung oder auch einfach  Frieden finden  kann. 
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Vereinsamung und Verameisung 
Theodor Heuss, der erste deutsche Bundespräsident, war 
es, der mit diesem Wortspiel auf  den inneren Zusam-
menhang zwischen Vereinzelung und Vermassung hin-
gewiesen hat. Tatsache ist: Der isolierte einzelne ist ge-
gen die Massensuggestionen am wenigsten widerstands-
fähig,  ist am ehesten manipulierbar. In der Zeit der 
krebsartig wuchernden Ballungszentren, der Riesen-
wohnmaschinen, der anonymen Menschenanhäufungen 
nimmt die menschliche Einsamkeit zu und zugleich die 
Gleichschaltung durch die anonymen Medien. Der 
Schriftsteller  Stefan  Andres hat vor einem „internatio-
nalen Infantilismus"  gewarnt, und zwar schon im Jahre 
1955 im Blick auf  die Comic-Kultur: Wenn nicht Staat 
und Gesellschaft  den Ernst dieser Bedrohung erkennen 
und entsprechend handelten, dann ist unsere Jugend in 
einigen Jahrzehnten jenem höheren Analphabetismus 
überliefert,  der als Geisteskrankheit der Massen sich im-
mer mehr ausbreite und bald schon von den Psychia-
tern in die Lehrbücher aufgenommen  werde. Doch, so 
fürchtete  er, erscheinen diese Lehrbücher in hundert 
Jahren - zum besseren Verständnis für  die Massen -
als Comics! Dabei ging es Stefan  Andres um die Kul-
tur der Sprache und nicht so sehr um die Rettung des 
einzelnen vor Isolation einerseits und Kollektivierung 
andererseits. 
Aber genau dieses Dilemma macht den modernen 
Menschen im Zeichen der Einzelkindgesellschaft  aus. 
Auch diese Fragestellung ist nicht ganz neu. In Ame-
rika hat sie unter dem ebenso paradoxen Titel „Die ein-
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same Masse" David Riesman schon im Jahre 1950 zum 
Thema einer berühmt gewordenen Untersuchung ge-
macht. 
Er unterscheidet drei Typen von Konformitätsverhal-
ten, die er auch „Sozialcharaktertypen“ nennt und die 
sich nach den Quellen und Motiven ihrer Verhaltenslen-
kung unterscheiden. Er teilt sie auf  in „traditionsge-
lenkte", „innengelenkte" und „außengelenkte" Typen. 
Der erste Typ hat die mittelalterliche Kultur oder die agra-
rischen Kulturen der Gegenwart bestimmt; der zweite, 
innengeleitete, die bürgerliche Kultur des 19. bis ins 
20. Jahrhundert. Der moderne Mensch ist zunehmend 
außengelenkt. Der deutsche Freizeitforscher  Viggo Graf 
Blücher kam im Anschluß an Riesman für  die deutsche 
Jugend sogar zu dem Ergebnis, daß weniger als fünf  Pro-
zent ein innengeleitetes Kultur- und Freizeitverhalten auf-
weisen, während über 95 Prozent sich in einer Verbrau-
cherhaltung von den Konsumangeboten in Kinos, auf 
Sportplätzen, durch Kioske, Cafés,  und Tanzkeller, Lä-
den und Lokale, aber auch durch Illustrierte und Mas-
senblätter, nicht zuletzt durch Rundfunk  und vor allem 
Fernsehen im Freizeitverhalten von außen bestimmen lie-
ßen, wie er sagt: „aus ihrer Umgebung, aus der Belie-
bigkeit des Augenblicks und des Angebots heraus." Ries-
man vergleicht die Innen- oder Außenleitung mit zwei 
technischen Analogien: dem Kompaß und dem Radar. 
Der isolierte einzelne braucht erhebliche kulturelle Re-
serven, um sein Leben und vor allem seine Freizeit nach 
dem Modell des Kompasses zu gestalten. Andernfalls  -
und das dürfte  die Mehrheit betreffen  - gerät er in die 
Gefahr  der Radarsteuerung. Das ist die typische Gefahr 
der Massenkultur. 
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Als vor etwa 100 Jahren die ersten Studien über die 
Psychologie der Massen erschienen, dachte man mehr 
an die Aktivierung der Massen durch Propaganda, an 
Revolutionen, Streiks und Demonstrationen. Die für  die 
Gegenwart typische Massenbeeinflussung  ist schlei-
chend, total um sich greifend,  leicht und angenehm, aber 
auch weitaus wirksamer: nämlich die Passivierung der 
Massen durch die Medien, durch Reklame, Radio, Film 
und Fernsehen. Die Geräte, die Auge und Ohr in An-
spruch nehmen, sind es, die nicht nur Hörer, sondern 
auch Hörige, nicht nur Seher, sondern auch Süchtige 
erzeugen. Und der einzelne, das Einzelkind unserer Ge-
sellschaft,  ist gegenüber dieser Hörig- und Süchtig-
machung am anfälligsten. 
Einsamkeit kann fruchtbar  sein, wenn sie im Ge-
spräch, in der Gemeinsamkeit aufgefangen  wird. Sie 
kann furchtbar  sein, wenn sie inmitten der Menschen-
massen zu nagender und quälender Isolation führt.  Eben 
das hat Theodor Heuss mit der so anschaulichen Dop-
pelvokabel von Vereinsamung und Verameisung ge-
meint. Auch Erich Fromm hat auf  die bereits von ihm 
sogenannte „Marktorientierung" („Psychoanalyse und 
Ethik", 1947) hingewiesen, wonach das außengeleitete 
Kind zunächst die Angst von seinen Eltern lernt; die An-
passung, die sich aus dem Übergewicht der Erwachse-
nen ergibt und die der Anpassung an die kollektive Ge-
sellschaft  vorausgeht. 
Riesman hat gleichzeitig die Bedeutung der Peer-
Group, also die Gruppe der Gleichaltrigen, für  die Stär-
kung des Sozialverhaltens herausgestellt. In ihr kann der 
einzelne sich bewähren und erproben. Sie tritt mit zu-
nehmendem Alter an die Stelle der Elternprägung. 
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Dies entspricht auch den Erfahrungen  der vergleichen-
den Verhaltensforschung.  So hat der Biologe Bernhard 
Hassenstein schon 1973 daraufhingewiesen,  daß mit Al-
tersgenossen, aber ohne Mutter aufgewachsene  Rhesus-
affen,  die somit stets Spielgefährten  hatten, ein weni-
ger gestörtes Sozial- und Sexualverhalten entwickelten 
als solche, die allein mit ihrer Mutter aufwuchsen,  de-
nen aber Spielgefährten  versagt blieben. Und auch der 
Baseler Säugetiersoziologe Rudolf  Schenkel faßt  seine 
an Wölfen,  Löwen, Affen  gewonnenen Beobachtungen 
so zusammen, daß jedes Jungtier sich an die Gruppen-
mitglieder wendet und mit der Zeit „ein Netz individuel-
ler Beziehungen" entwickelt. Auch hier gilt: Je weni-
ger das Einzeltier in Familie oder Gruppe verwurzelt ist, 
um so abhängiger wird es von Außenprägungen und der 
Angst, akzeptiert zu werden und sich richtig, sprich kon-
form,  zu verhalten. 
In dem Buch „Das Kind im Vorschul- und Grund-
schulalter", dem auch der Beitrag von Bernhard Has-
senstein entnommen ist, schreibt der Freiburger Päd-
agoge Gottfried  Heinelt in Anwendung derartiger Zu-
sammenhänge auf  das Einzelkind, daß die Situation des 
Einzelkindes dadurch auffällig  sei, daß sich die Auf-
merksamkeit der Eltern nur auf  dieses konzentriere, 
ohne daß es lerne, sie mit anderen zu teilen. Disposi-
tionen in Richtung auf  Egozentrik, Eitelkeit, Narziß-
mus und Egoismus dürften  daher angenommen werden. 
Allerdings dürfe  nicht übersehen werden, daß die Ge-
schwisterkonstellation nicht mehr als nur ein Faktor für 
die Bestimmung der Eigenart der Sozialentwicklung dar-
stelle. In dem gleichen Sammelband schildert Christa 
Meves auf  eindrucksvolle Weise Schicksal und Entwick-
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lung des neunjährigen Gustav unter der Überschrift 
„Das gespannt-gierige Kind", das offenbar  stark 
konsum- und außengeleitet war. Als Sohn eines ange-
sehenen Kaufmanns  hatte Gustav „die Unersättlich-
keitshaltung eines Vogels mit gierig aufgerissenem 
Schnabel“. 
Gierig schlingend verhielt er sich beim Essen, er stra-
pazierte die Nerven seiner Mutter durch immer neue und 
viel zu hohe Ansprüche. Er vertrug es nicht, wenn die 
Eltern ihm etwas abschlugen, schmollte und zeigte sich 
anhaltend verstimmt. Die größte Sorge der Eltern be-
stand aber darin, daß das Kind Geld stahl - aus Mut-
ters Portemonnaie, dann aus Vaters Ladenkasse und 
schließlich von den Mitschülern, aus der Klassenkasse, 
vom Lehrer. Der Junge kaufte  sich von diesem Geld Sü-
ßigkeiten und Spielzeug. Gustav war das einzige Kind 
seiner Mutter. (Die wesentlich ältere Schwester ent-
stammte der ersten Ehe des Vaters.) Er war ein Wunsch-
kind, die Mutter war nicht berufstätig  und außerordent-
lich bemüht um ihren Sohn. Trotzdem stand schon am 
Ende des ersten Lebensjahres von Gustav für  sie fest: 
Ein zweites Kind kommt nicht ins Haus! Zu anstren-
gend war ihr die erste Lebenszeit des Kindes erschienen. 
Übrigens ist das auch ein Grund dafür,  daß ein zwei-
tes Kind häufig  nicht kommen soll: Das erste ist für  die 
Kräfte  der Eltern, vor allem der Mutter, einfach  zu be-
anspruchend und zu schwierig. So greifen  die Ursachen 
ineinander: Ein Einzelkind fordert  alle Kräfte  und wird 
gleichzeitig noch von außen zur Maßlosigkeit manipu-
liert. Ein zweites oder drittes, die die Lage vielleicht er-
leichtern würden, kommen deswegen nicht in Frage. Da-
bei ist eine größere Zahl von Kindern erfahrungsgemäß 
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leichter zu erziehen als ein Einzelkind - vor allem dann, 
wenn es sich in seinen Wünschen derart schwierig und 
maßlos entwickelt, wie dies oben geschildert wird. Hier 
ist der Zusammenhang von Vereinsamung und Ver-
ameisung schon vorgezeichnet. Hier wird die 
Konsumgüter- und Genußmittelindustrie ein willfährig-
gefräßiges  Objekt finden.  Hier wird auch - dies darf 
man schließlich nicht übersehen - gewaltsam die 
spontan-spielerische, natürliche Entwicklung eines Kin-
des aus den inneren Werdekräften  und der eigenen 
Spontaneität heraus überschwemmt und abgewürgt. 
Kinder, die in dieser Weise gleichsam zu den Stopfgän-
sen der Konsumkultur werden, sind im vollen Sinne 
keine Kinder mehr. 
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Kinder ohne Kindheit 
Unter diesem Titel könnte man an die Ausnutzung der 
kindlichen Arbeitskraft  denken, wie sie häufig  noch in 
der Dritten Welt vorkommt und wie sie auch im 19. 
Jahrhundert in Europa üblich war. Damals arbeiteten 
auch sechs- bis zwölfjährige  Kinder im Bergwerk unter 
Tage. 
Heute sind Kinder in unserer Gesellschaft  eher un-
terbeschäftigt.  Und wenn sie sich durch Rasenmähen 
oder Autowaschen gelegentlich ein paar Mark verdie-
nen, ist das Problem weniger, daß sie überarbeitet, son-
dern daß sie dennoch unterfordert  sein könnten. Und 
die weitere Frage ist, ob sie ihr - und bei Einzelkin-
dern gar nicht geringes - geschenktes oder verdientes 
Geld richtig und vernünftig  ausgeben können. Und 
selbst wenn sie schon arbeiten oder in einer Ausbildung 
sind, ist der Maßstab oder das Wunschziel weniger die 
erfüllte  Kindheit, als möglichst bald zu den Erwachse-
nen gezählt zu werden und ihre Vorrechte zu genießen. 
Dieter ist 15 und Einzelkind. Er hat keinen wirkli-
chen Freund, erst recht keine Freundin. Er lernt Schlos-
ser, und seine Kollegen ziehen ihn auf,  weil er nicht sehr 
groß und sein Gesicht voller Pickel ist. Darum hat er 
auch Minderwertigkeitsgefühle.  Er meidet den Kontakt 
und die Auseinandersetzung mit seinen lauten und 
selbstbewußten Kameraden. 
Auch er möchte groß und stark, möchte endlich er-
wachsen sein. Als ihn bei einer Betriebsfeier  die Gesel-
len zu einer Runde einladen, ist er stolz und trinkt den 
doppelten Korn in einem Zug herunter, auch einen wei-
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teren und noch einen, bis es schließlich acht oder zehn 
sind. Danach verliert er seine Hemmungen und reißt den 
Mund so weit auf  wie nie zuvor. Er fühlt  sich zum er-
sten Mal wie ein Mann, denn man hat ihm beigebracht, 
daß ein aufrechter  Mann viel verträgt. 
Er muß sich sehr lustig aufgeführt  haben - an Ein-
zelheiten erinnert er sich nicht mehr - , aber von nun 
an darf  er für  die Gesellen täglich Bier holen, und da-
bei fällt  für  ihn meistens auch eine Flasche ab. Sie ha-
ben ihren Spaß an ihm, weil er wenig verträgt und seine 
Hemmungen schnell verliert. Dann kehrt er den star-
ken Mann heraus und schwingt große Reden. 
Nach einigen Monaten ist er, ohne es zu ahnen, be-
reits ein Gewohnheitstrinker. Ohne einen gewissen Al-
koholpegel traut er sich gar nicht mehr in die Gesell-
schaft  anderer. Wirkliche Freunde hat er nicht gefun-
den. Er fällt  auf  verantwortungslose Erwachsene her-
ein. Sonst hat ihm niemand seine Freundschaft  ange-
boten. Seine Kontaktschwäche ist nicht behoben, son-
dern nur verdeckt. Dieter geht es nicht allein so. 
Ein Viertel der 13jährigen und fast  die Hälfte  der 
14jährigen trinken regelmäßig Bier und Wein. 
Die Flasche kreist in der Schule und auf  der Straße, 
in der Provinz wie in den Metropolen. In Jugendzen-
tren und Diskotheken, aber auch auf  Schulhöfen  und 
öffentlichen  Plätzen sind die jugendlichen Biertrinker -
und gleichzeitig meist Raucher - ein gewohnter An-
blick. Die Erwachsenen sind scheinbar machtlos und 
schauen an dem Problem vorbei. Oft  genug gehen sie 
ihnen selbst mit schlechtem Beispiel voran. 
Aber auch das Gegenteil kann falsch  sein. Eine Mut-
ter verbietet ihrem Kind, das etwas von einem Likör ab-
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haben will, dies mit den Worten: „Das darfst  du nicht, 
dazu bist du noch zu klein!“ 
Das Anpreisen kann ebenso schädlich sein wie das 
Verbieten. Es entsteht dann der Eindruck, daß Alko-
hol etwas besonders Erstrebenswertes sei. Jugendliche 
können es dann gar nicht abwarten, bis sie in der Gruppe 
das gleiche tun können, was bisher Erwachsenen vor-
behalten war. Und dann tun sie es gleich doppelt und 
dreifach. 
Im übrigen gibt es einen erwiesenen Zusammenhang 
zwischen Kriminalität und Alkoholmißbrauch: Jede 
zweite Tat wird unter Alkoholeinwirkung begangen, und 
die Delikte von Kindern haben erheblich zugenommen, 
wozu sowohl Drogenmißbrauch wie wachsende Grau-
samkeit gerechnet werden müssen. 
Auch Nikotin wird früh  konsumiert und zur Sucht. 
Wie auch die anderen kind- und kindheitsgefährdenden 
Auffälligkeiten  werden sie meist in der Gruppe vollzo-
gen. Vor allem das Einzelkind möchte möglichst wenig 
auffallen  und schließt sich deshalb besonders kritiklos 
diesen Gruppen an. Zum Beispiel Bernd: 
„Mit etwa elf  Jahren habe ich zusammen mit Freun-
den aus der Nachbarschaft  das erste Mal geraucht. Wir 
rauchten damals gelegentlich im Stadtpark heimlich eine 
Zigarette, die mir aber nie so richtig schmeckte. An die 
abenteuerliche Stimmung und den herbstlichen Geruch 
wie von Lagerfeuern  kann ich mich noch richtig er-
innern. 
Meine eigentliche Erfahrung  mit dem Rauchen habe 
ich aber erst mit 13 gemacht. Ein paar aus unserer Klasse 
rauchten öfter,  und ich gehörte zu der Raucherclique, 
weil da am meisten los war. Die Leute, mit denen ich 
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damals zusammen war, waren nicht so verklemmt wie 
die meisten anderen und hatten schon Interesse an gu-
ter Musik, Feten, Mädchen usw. Für mich war das die 
Zeit, in der ich schulisch schlagartig nachgelassen habe, 
bis ich sitzengeblieben bin." 
Die eigene Kinderwelt scheint ohne Reize zu sein. 
Konsum wird zur Ersatzbefriedigung  für  psychische Ent-
behrungen: Mode und Starkult, Film und Fernsehen, 
Alkohol und Drogen, Rockertum und Gewalt sollen das 
Leben mit Spannung und Abenteuer füllen.  Das Ein-
zelkind ist, da ohne Rückendeckung durch Geschwister, 
im Ablösungsprozeß von den Eltern, labiler und be-
einflußbarer,  es hat noch keinen sicheren Standort im 
Leben und in der Gesellschaft.  Es sucht sein Abenteuer 
hier, weil ihm niemand ein interessantes Leben vorlebt. 
Die folgenden  Lehren nimmt es auf  - sie werden ihm 
auf  der Straße und über den Bildschirm unablässig ver-
mittelt: 
- Mit Geld und Gewalt kann man alle Wünsche durch-
setzen. 
- Wenn man es nur geschickt anfängt,  kommt man 
leicht durchs Leben. 
- Katastrophen, Abenteuer, Verbrechen sind interes-
sant, das normale Leben ist ohne Reiz. 
- Die Welt zerfällt  in zwei Hälften:  Familie und Straße, 
Arbeit und Freizeit, Pflichten  und Rechte. Die eine 
Welt ist langweilig, die zweite Welt ist angenehmer. 
- Zu Hause bleiben lohnt sich nicht, das Leben findet 
draußen statt. 
- Dort trifft  man die Gleichaltrigen, die das gleiche 
meinen und suchen. Was sie tun, tut man auch. 
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Eltern fühlen  sich ratlos und wissen - vor allem nach 
dem Ende der sogenannten antiautoritären Erziehung -
nicht mehr, wie sie es richtig machen sollen. Über die 
Auswirkungen dieser Erziehung schrieb der Kinder-
psychologe Professor  Wolf  gang Metzger: „Soweit Vor-
aussagen möglich sind, wird das Ergebnis einer solchen 
Erziehung dasselbe sein wie dasjenige der systematischen 
Verwöhnung: ein Mensch, der zugleich herrschsüchtig 
und rücksichtslos, ewig verdrießlich und unzufrieden 
und von betonter Unselbständigkeit ist, die ihm dazu 
dient, die anderen in seinen Dienst zu stellen." 
Was wollte die antiautoritäre Erziehung? Nicht die 
Erwachsenen sollten den Kindern vorschreiben, wieweit 
sie ihre eigenen Wünsche, Bedürfnisse  und Triebe zu 
entfalten  haben, sondern dies sollten sie selbst lernen 
in freier  Erprobung und wechselseitigem Feedback un-
gesteuerter sozialer Kontrollen. 
Oberstes Ziel ist die Autonomie der Persönlichkeit, 
die allein sich selbst verpflichtet  ist und keinerlei Fremd-
bestimmung oder Bindung duldet. Diese Unabhängig-
keit erweist sich indessen nicht nur als Überforderung 
des Menschen, erst recht des Kindes, sondern als prin-
zipielle Unmöglichkeit. Das Kind in einem Hamburger 
Kinderladen, das die Erzieherin fragt:  „Müssen wir 
heute auch wieder tun, was wir wollen?", drückt aus, 
daß es sich nicht als frei  empfindet,  wenn es tun kann, 
was es will. 
Im Bremer Jugendgericht waren eine Zeitlang „Zwölf 
Gebote an die Eltern" ausgehängt, die die Gefahren 
überzogener Freiheit und damit die Kehrseite antiauto-
ritärer Erziehung deutlich machen: 
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1. Geben Sie ihm von Anfang  an alles das, was es will. 
Es wächst dann in der Überzeugung auf,  daß die 
ganze Welt ihm gehört. 
2. Wenn das Kind unpassende Ausdrücke gebraucht, 
so lachen Sie nur, es wird sich dann für  besonders 
geistreich halten. 
3. Geben Sie ihm keinerlei geistige Erziehung. Wenn 
es 18 Jahre alt ist, wird es dann „selbst wählen". 
4. Sagen Sie ihm niemals: „Das ist nicht recht!" Es 
könnte vielleicht einen Schuldkomplex bekommen 
(und wenn es dann vielleicht später einmal wegen 
Autodiebstahls festgenommen  wird, so könnte es 
denken, daß es von der Menschheit verfolgt  wird). 
5. Räumen Sie all seine Unordnung auf;  so wird das 
Kind überzeugt sein, daß immer die anderen verant-
wortlich sind. 
6. Lassen Sie es lesen, was es will. Sterilisieren Sie sein 
Eßgeschirr, aber lassen Sie ruhig Ihres Kindes Ver-
stand „Bakterien fressen". 
7. Tragen Sie alle Ehestreitigkeiten vor dem Kind aus. 
Wenn es dann später zu einer Scheidung kommt, 
so wird es sich wenigstens nicht wundern. 
8. Geben Sie ihm alles Geld, was es verlangt; es soll 
sich ja keins selbst verdienen. Wie schrecklich wäre 
es für  das Kind, wenn es begreifen  würde, daß es 
ihm nicht besser geht als Ihnen selbst. 
9. Sorgen Sie, daß das Kind an Essen, Trinken und 
Komfort  alles Erdenkliche erhält. Wie leicht könnte 
es sonst deprimiert sein. 
10. Geben Sie ihm immer recht. Die Nachbarn, die Leh-
rer und die Polizei haben es ja auf  das arme Kind 
abgesehen ... 
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11. Wenn es dann wirklich ein Taugenichts geworden 
ist, so erklären Sie einfach,  daß Sie nichts dafür 
können! 
12. Bereiten Sie sich beizeiten auf  ein dornenvolles Le-
ben vor. Sie werden es ganz bestimmt bekommen. 
Wer dem Kind die Autorität, also die menschliche Über-
legenheit, die Vermittlung von Werten und das persön-
liche Vorbild, schuldig bleibt, beraubt es um ein wich-
tiges Stück seiner Kindheit. Kind sein heißt nämlich auch 
lernen, wie man es besser macht, was richtig ist und was 
falsch,  was man besser tun oder besser lassen sollte. Und 
Autorität heißt nicht Unterdrückung, sondern - buch-
stäblich übersetzt, vom lateinischen Wortstamm augere 
her - fördern,  wachsen lassen, helfen  und mehren. 
Das Kind braucht die Überlegenheit des Erwachse-
nen, um Kind zu sein. Es will sich anlehnen, geborgen 
fühlen  können und geführt  werden, echte Autorität wird 
respektiert und falsche  mit Recht angegriffen  und nicht 
anerkannt. 
Friedrich Hölderlin sagt: „aber der Baum und das 
Kind sucht, was über ihm ist." Wer Autorität verneint, 
negiert ein Lebensbedürfnis  der Jugend und versündigt 
sich an ihr. Um der Erhaltung und Gewinnung von Frei-
heit willen ist also Autorität notwendig, und sie ist 
ebenso Voraussetzung für  die Entwicklung und Förde-
rung der Jugend. An sie geht das Gesetz des Handelns 
eines Tages über. 
Der demokratische Erzieher wird sich in richtig ver-
standener pädagogischer Demut mehr und mehr zurück-
nehmen, je selbständiger sein Gegenüber wird. Er sieht 
sich in der Rolle des Beraters und des Befähigers,  der 
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den anderen zu eigener Leistungsfähigkeit  und Selbstän-
digkeit führt.  Sie zu erreichen ist zugleich sein schön-
ster Lohn. Daß er von der Bühne abtreten muß, erkennt 
er als das notwendige Gesetz der Generationsfolge. 
Wenn dies freiwillig  und im gegenseitigen Einverständ-
nis geschieht, ist es zugleich sein bestes Zeugnis. 
Autorität will das Kind als selbständiges Wesen, aber 
eben auch als Kind akzeptieren. Sie will es nicht unter-
drücken und unmündig machen - im Gegenteil: Wirk-
liche Autorität will Mündigkeit vorbereiten. Darum ist 
es so wichtig, daß Eltern das richtige Verständnis von 
Autorität haben und praktizieren und Kinder nicht in 
Unmündigkeit zu halten suchen. Sonst erwächst gegen-
über anderen, begründeten Autoritäten eine Beziehung 
entweder kritikloser Unterordnung oder voreingenom-
mener Ablehnung, die beide die notwendige Partner-
schaft  erschweren oder verhindern. 
Apropos Vater und Mutter: Es wird bei vielen Eltern, 
die modern sein möchten, üblich, sich von den Kindern 
mit Vornamen anreden zu lassen und auf  die angeblich 
zu viel Respekt fordernde  und Distanz schaffende  An-
rede „Vater " und „Mutter" zu verzichten. Als Über-
gangsformen  zu dieser Praxis kann man die verniedli-
chenden Formen von Mutti und Mami, von Vati und 
Papi ansehen, die die Kanten eines offen  eingestande-
nen Autoritätsgefälles  mildern. Man möchte Kamerad 
des Kindes sein, sich Seite an Seite mit ihm stellen, nichts 
Höheres, nichts Besonderes beanspruchen, im schlimm-
sten Falle sich anbiedern. 
Die Motive können gut und pädagogisch richtig sein: 
Pflege  der Beziehung als Voraussetzung der Erziehung. 
Solidarität mit dem Kind, eine ständig erneuerte Grund-
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läge des Vertrauens. Vor allem bei Einzelkindern liegt 
es nahe, dem sozialen Defizit  auf  diese Weise Abhilfe 
zu verschaffen  und dem Kind die Vorstellung, um nicht 
zu sagen, die Illusion einer gleichwertigen Kamerad-
schaft  zu geben. Kameradschaft  ist gut, aber Nivellie-
rung wäre schlecht - und zwar im doppelten Sinne. 
Die Infantilisierung  des Erwachsenen ist ebenso pein-
lich und geschmacklos wie die vorzeitige Dressur des 
Kindes zu Verhaltensweisen, die der Erwachsene zeigt 
und die ihm angemessen sind. Dazu aber bedarf  es der 
Reife  und nicht jener Wertumwertung, die die große Ge-
fahr  der Einzelkindgesellschaft  ist. 
Die Wurzeln liegen in den Protestjahren nach '68, als 
das oberste Erziehungsziel Emanzipation hieß. Kinder 
sollten in jeder Hinsicht gleiche Rechte haben. Maßstäbe 
und Autorität der Erwachsenen sollten beseitigt werden. 
Grenzenlose Freiheit lautete die Parole. An die Stelle 
der Repression trat die Revolution, an die Stelle der Ord-
nung die Freiheit, Elternrecht sollte durch Kindesrecht, 
Gehorsam durch Selbstbestimmung, Pflichten  durch 
Rechte, das Leistungsprinzip durch das Lustprinzip und 
die Autorität durch Autonomie ersetzt werden. 
Mit derartigen Einseitigkeiten - auch wenn sie aus-
schließlich zum Wohl des Kindes propagiert wurden -
ist keinem Kind gedient. 
Heute herrscht die eher gegenteilige Gefahr,  das Pan-
del nach der anderen Seite ausschlagen zu lassen. Ihr 
sollten wir auf  keinen Fall erliegen. Das Kind hat ein 
Recht auf  Kindheit, aber dazu gehört auch das Recht 
auf  Erziehung, und das heißt: auf  die Vermittlung von 
Werten, die sich lohnen, denen zu dienen und die in die 
Tat umzusetzen den Inhalt aller Kultur bedeutet. 
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IV. Der Charakter des Einzelkindes 
Gibt es das „typische" Einzelkind? 
Die Überschrift  verspricht mehr, als sie wahrscheinlich 
halten kann. Auf  alle Fälle sollte man nicht die Erwar-
tung damit verbinden, daß es ein fest  umrissenes Cha-
rakterbild, eine typische Wesensstruktur eindeutiger Art 
gäbe. Es gibt zwar einige typische Züge, aber die sozia-
len Wachstumsbedingungen des Einzelkindes sind in sich 
schon so unterschiedlich, daß - abgesehen von den An-
lagefaktoren  genetischer Art - eine klar abgrenzbare 
Struktur gar nicht möglich ist. 
Und dennoch gibt es typische Muster, Verhaltens- und 
Auftrittsweisen,  die für  das geübte Auge erkennbar sind. 
Zum Beispiel erinnere ich mich, daß ich gelegentlich 
Paaren, die zur Partnerberatung in meine Praxis kamen, 
gleich nach dem Eintreten die Frage stellte, ob sie viel-
leicht beide Einzelkinder seien, und sie diese dann auch 
verblüfft  bejahten. Ich kann es schwer verständlich ma-
chen und verstehe es selbst kaum, woran dies zu erken-
nen war: Eine bestimmte Art, zu zweit, aber ohne Be-
ziehung zueinander dicht hintereinander oder nebenein-
ander aufzutreten,  war vielleicht der Grund. Oder ein 
bestimmter empfindlicher  Zug im Gesicht, etwas hilflos 
Gekränktes - der Fachmann würde von Kränkung des 
Narzißmus sprechen - ließ mich, übrigens ganz intui-
tiv, darauf  kommen. Mit anderen Worten: Selbst im 
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Auftreten  verraten sich offensichtlich  gelegentlich Ein-
zelkinder, denn eins haben sie immerhin von klein auf 
gemeinsam: daß sie nicht auf  ein weiteres Kind bezo-
gen und ihm zugewandt sind — wobei die Abwendung 
auch noch eine Form der Zuwendung sein kann. Aber 
eine Wendung, die gleichsam eine Drehung um sich sel-
ber ist, verrät eine andere Herkunft  als die Sozialbezo-
genheit, die ein Geschwisterkreis oder schon ein Ge-
schwisterchen vermittelt. 
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Die Stellung in der Familie 
In Büchern oder Vorträgen, die die Eltern in ihrer Er-
ziehungsaufgabe  unterstützen und beraten wollen, 
kommt das Einzelkind nicht oder nur sehr am Rande 
vor. Offenbar  denkt jeder bei Familie an zwei Eltern 
und mehrere Kinder, eventuell noch die Großeltern, On-
kel und/oder Tanten. Und dann ist die Rede von der 
Bedeutung und der Rolle jedes einzelnen Mitgliedes der 
Familie, dabei natürlich auch vom Verhältnis der Ge-
schwister untereinander, ihrem Geschlecht und ihrem 
Altersabstand. Zahlreiche Bücher gehen mit Recht auf 
die Vielfalt  und Wechselseitigkeit der Sozialbeziehun-
gen im familiären  System ein. Auch ich habe dies 
ausführlich  in meinem Buch „Mehr Herz für  die Fa-
milie" (1991) getan und will hier der Wichtigkeit hal-
ber nur noch dies über den Altersabstand und die Ge-
schwisterfolge  betonen: Der Altersabstand zwischen den 
Geschwistern ist von großer Bedeutung für  ihre Ent-
wicklung. 
Ganz allgemein läßt sich sagen, daß geringe Altersab-
stände Geschwister stärker aneinander binden als grö-
ßere Zwischenräume. Andererseits sind Konflikte  und 
Machtkämpfe  zwischen eng aufeinanderfolgenden  Ge-
schwistern viel häufiger  und heftiger.  Die beiden, die 
es jeweils betrifft,  haben größere Mühe, sich in ihrer 
Persönlichkeit unabhängig voneinander zu entwickeln. 
Wird das jüngere Kind nur ein oder zwei Jahre nach 
dem älteren geboren, erlebt das ältere es als Konkur-
renten um die Zärtlichkeitsbeweise der Eltern, um ihre 
Aufmerksamkeit  und Gunst. Beträgt der Unterschied 
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zwischen den beiden dagegen drei oder vier Jahre, so 
spielt es nicht mehr die beherrschende Rolle, daß seine 
Zärtlichkeits- und Fürsorgebedürfnisse  befriedigt  wer-
den. An die Stelle der Konkurrenz tritt aber als mögli-
cher Störfaktor  die Belastung durch Verantwortung und 
durch Aufgaben,  die das ältere Geschwister für  das jün-
gere übernehmen muß. Es muß Gegenleistungen für  el-
terliche Zuwendung erbringen, die das jüngere Kind so-
zusagen umsonst erhält. 
Beträgt der Altersunterschied mehr als fünf  Jahre, so 
ist die Geschwisterposition nicht mehr so ohne weite-
res festzulegen.  Beide entwickeln sich mehr oder weni-
ger als Einzelkinder, die nur einzelne typische Merkmale 
ihrer jeweiligen Altersrangfolge  aufweisen,  zum Beispiel, 
wenn das ältere Kind zur Schule kommt und das jün-
gere wieder allein zu Hause ist, wenn das ältere abends 
fernsehen  darf  und das jüngere ins Bett muß. 
Bei größerem Abstand fallen  hier auch Neid- und 
Konkurrenzgefühle  fort,  weil Vergünstigungen oder 
Mehrbelastungen als selbstverständlich hingenommen 
werden. Insofern  entlastet eine Geschwisterfolge  mit grö-
ßerem Abstand die Beziehung zwischen ihnen. Ande-
rerseits können beide auch nicht in gleicher Weise mit-
einander spielen und sich aneinander messen. Es gibt 
so etwas wie Hierarchie, aber nicht eigentlich eine Ge-
schwisterbeziehung auf  gleicher Ebene. Beide können 
sich unabhängig voneinander entwickeln - und dies gilt 
natürlich auch für  drei oder mehr Geschwister mit grö-
ßerem zeitlichen Abstand. Jedes Kind hat es leichter, 
eine Persönlichkeit für  sich zu werden, und wächst doch 
nicht in der Ichbezogenheit wie ein Einzelkind auf,  weil 
es ein anderes „über" oder „unter" sich hat, Rücksicht 
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nehmen, Verantwortung üben, Einschränkungen auf 
sich nehmen muß. 
Dagegen spielt das Geschlecht des Kindes eine wesent-
lichere Rolle. Das ältere Kind hat zur Zeit der Geburt 
des jüngeren schon gelernt, sich geschlechtsspezifisch 
zu verhalten. Ist das zweite Kind vom gleichen Ge-
schlecht, kann auch jetzt noch ein starker Konkurrenz-
kampf  einsetzen. Ist es vom anderen Geschlecht, kann 
das ältere Kind leichter um die Liebe des Geschwister-
chens werben, ohne Gegenleistungen von ihm zu 
verlangen. Dabei ist das Vorbild der Eltern wichtig. 
Herrscht zwischen ihnen Rivalität, wird diese auch von 
den Kindern übernommen. Führt die Unterschiedlich-
keit der Geschlechter zu einem Verhältnis gegenseitiger 
Liebe und Fürsorge, so wird sich das Verhalten der El-
tern bei den Geschwistern wiederfinden  lassen. 
Ein einziger Junge unter Mädchen oder ein einziges 
Mädchen unter Jungen haben es übrigens besonders 
schwer. Weil sie anders als alle anderen sind, fühlen  sie 
sich häufiger  abgedrängt, allein gelassen oder gar min-
derwertig. Der Junge, der in einer rein weiblichen Um-
gebung aufwächst,  entwickelt sich meist in Extremen: 
Entweder ist er bemüht, seine männliche Überlegenheit 
besonders deutlich herauszustellen, oder er gibt sich 
schwach und weiblich. 
In jedem Fall aber erhält er seine Prägung auch durch 
die Stellung im Geschwisterkreis, definiert  und findet 
seine Rolle, auch seine Geschlechtsrolle, in Anlehnung 
oder Abgrenzung zu den Geschwistern. 
Diese Aufgabe  ist - bei normalem Verlauf  - mei-
stens mit der Pubertät beendet. Das heißt nicht, daß 
nicht auch danach noch Rivalitäten, Eifersucht,  Sym-
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pathien und Antipathien zwischen Geschwistern eine 
Rolle spielen. Im Gegenteil: Geschwisterkonstellationen 
setzen sich meistens über das ganze Leben hin fort.  Ich 
kann mich erinnern, daß die sechs Schwestern meines 
Vaters bei den jährlich gefeierten  Familiengeburtstagen 
ihre alte Rang- und Rollenverteilung munter fortsetz-
ten, oft  mit dem gleichen kindlichen Ton in der Stimme, 
den sie wahrscheinlich 50 oder 60 Jahre früher  auch 
schon hatten: empfindlich  oder herrisch, nachgiebig oder 
dominant, streitlustig oder friedfertig. 
In dieser Rollenfixierung,  die ein Geschwisterkreis of-
fensichtlich  mit sich bringt, darf  man den Bestandteil 
einer ,Fixierung' nicht übersehen: Es liegt ja auch eine 
Festlegung und Einengung darin, die das Einzelkind in 
vergleichbarer Form nicht erfährt. 
Im günstigsten Fall fördernder  Milieubedingungen in 
der Familie hat das Einzelkind ja die Chance, alle An-
lagen, Talente und Seiten seines Wesens zu entfalten. 
Allerdings gehört zur Entfaltung  immer auch - nach 
dem Muster von challenge und response - die Heraus-
forderung  und die Korrespondenz mit einem gleich-
artigen oder andersartigen Wesen. 
Die „Wesen", die das Einzelkind in den wichtigsten 
Jahren der Prägung herausfordern,  sind eben die El-
tern. Darum schreibt Walter Toman in seinem Buch 
„Familienkonstellationen" mit Recht: „In höherem 
Maße als Kinder gleichen Alters, die andere Geschwi-
sterpositionen innehaben, machen Einzelkinder selbst 
den Eindruck kleiner Erwachsener." Kürthy betont in 
seinem Buch „Einzelkinder" ebenfalls  die Rolle der Er-
wachsenen, weil sich seiner Meinung nach beim Einzel-
kind sowohl Fehler in der Erziehung als auch positive 
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Einflüsse  unmittelbarer auswirken. Dies habe allerdings 
auch eine positive Seite. Er meint, die Konfliktmöglich-
keiten seien viel geringer, da die Geschwistersphäre fehlt. 
Das Kind sei in vielerlei Beziehung auf  sich gestellt. 
Trotzdem sind nach ihm Einzelkinder „insgesamt selb-
ständiger, idealistischer, aufgeschlossener,  ernsthafter, 
selbstsicherer, anlehnungsbedürftiger  und zärtlicher, 
aber auch streitsüchtiger und egoistischer." 
Schon aus der Vielfalt  dieser Feststellungen ergibt 
sich, daß es ein einheitliches Charakterbild des typischen 
Einzelkindes kaum geben kann. Einige Züge treten aber 
doch offenkundig  hervor, sosehr sie im Widerspruch zu-
einander zu stehen scheinen: die starke Orientierung auf 
Erwachsene und damit auf  Erwachsensein, aber auch 
das Kreisen um die eigene Person, ihre Rechte und An-
sprüche. 
Aber genau dies macht auch Probleme in der weite-
ren Sozialentwicklung. 
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Sozialisation des Einzelkindes 
In den 60er und 70er Jahren kam nicht nur die Eman-
zipation als wichtigstes Erziehungsziel auf,  wurde nicht 
nur die Konfliktpädagogik  gegen die Eltern- und Leh-
rerherrschaft  in Positur gebracht, die antiautoritäre Er-
ziehung gegen die klassischen Autoritäten, sondern 
wurde der herkömmliche Begriff  der Erziehung mehr 
und mehr durch den der Sozialisation ersetzt. Von den 
nach Eduard Spranger drei klassischen Aufgaben  der 
Erziehung: Entfaltung  des Kindes, Vermittlung kultu-
reller Werte und Vorbereitung auf  die Gesellschaft  sollte 
vor allem, wenn nicht ausschließlich die dritte gepflegt 
werden. 
Sozialisation umfaßt  die prägenden Bedingungen der 
Gesellschaft  für  das heranwachsende Kind, zugleich aber 
auch die Befähigung  des Kindes für  ein verantwortli-
ches Leben in der Gesellschaft.  Das Wort, aber auch 
sein Inhalt verleugnen durchaus nicht die Anklänge an 
ein sozialistisches Gesellschaftsmodell.  Mit dem Nieder-
gang sozialistischer Ideale und vor allem ihrer Real-
existenz im südlichen und östlichen Europa ist auch der 
Begriff  der Sozialisation wieder zurückgetreten. 
Wir greifen  ihn bewußt auf,  weil er - fast  wie eine 
Selbstironie - für  die Entwicklung des Einzelkindes ge-
schaffen  zu sein scheint. Denn gleichzeitig und fast  par-
allel zum Sozialisationsmodell der offiziellen  Pädago-
gik wuchs das Kleinstfamilienmodell  aus dem Verhal-
ten - Soziologen sprechen nüchtern von Reproduk-
tionsverhalten - einer immer größeren Zahl moderner 
Eltern hervor. 
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Nun ist das Einzelkind tatsächlich auf  Sozialisation 
in dem Sinne besonders angewiesen, daß es als Ersatz 
für  die fehlende  Geschwisterkommunikation und als Er-
gänzung einer allzu einseitigen Elternprägung soziale 
Anregungen und kommunikative Chancen braucht wie 
das tägliche Brot. Wenn schon nur ein Kind, so wenig-
stens frühe  Kontakte mit anderen Kindern, also so viele 
Kindergartenplätze wie möglich, Elterninitiativen und 
-gemeinschaften,  Kinderläden, -horte, und -tagesstätten. 
Aber genau hieran fehlt  es. Und wenn es nach der deut-
schen Vereinigung wenigstens einige der so umstritte-
nen „sozialen Errungenschaften"  des mit der ehemali-
gen DDR zugrunde gegangenen Systems gegeben hat, 
die der Erhaltung oder Aus- und Neugestaltung wert ge-
wesen wären, so diese. Aber auch sie sind gleichsam mit 
der Dampfwalze  jener marktwirtschaftlichen  Westinva-
sion niedergemacht worden, die zwar den Menschen im 
Osten mehr Freiheit, aber auch einen grausamen 
Schwund von Kindergarten- und Arbeitsplätzen beschert 
hat. Ob dies ein unvermeidlicher Preis der Freiheit war 
oder ob die Marktwirtschaft  hier nicht ihre sozialfeind-
liche Kehrseite ungehemmt gezeigt hat, wird sich erst 
nach Jahren herausstellen. Befürchten  muß man es. 
Dabei gab es - um auf  die Situation des Einzelkin-
des zurückzukommen - auch bei uns genügend Hin-
weise darauf,  wie schwierig die menschlichen Wachs-
tumsbedingungen für  ein in einer Kleinfamilie  allein auf-
wachsendes Kind sind und ja eigentlich wohl auch sein 
müssen, wie sich unschwer vorstellen läßt. 
Statt weiterer theoretischer Überlegungen greife  ich 
hier noch einmal in das reichhaltige Archiv meiner 
Briefe:  Eine 24jährige Frau schreibt: 
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„Mein Mann (29) und ich sind seit viereinhalb Jah-
ren verheiratet und haben einen vierjährigen Sohn. Weil 
wir gebaut haben, war ich bisher halbtags berufstätig. 
Ein zweites Kind kam deshalb nicht in Frage. Jetzt will 
ich aber zu Hause bleiben, um mich mehr unserem Sohn 
und dem Haushalt widmen zu können. Außerdem wün-
sche ich mir jetzt sehnlichst ein zweites Kind. Leisten 
könnten wir es uns. Aus allerlei Gründen, die ich aller-
dings nicht teile, ist mein Mann dagegen. Ich bin der 
Meinung, daß ein Kind nicht allein aufwachsen  sollte. 
Selbst bin ich mit einem Bruder aufgewachsen,  was ich 
sehr schön fand.  Unser Sohn braucht immer jemanden, 
der sich mit ihm beschäftigt.  Er hätte gern ein Schwe-
sterchen. Auch fürchte  ich, daß er ein zu verwöhntes 
Einzelkind wird. Zudem spielt für  mich der Altersun-
terschied, der jetzt schon sehr groß würde, eine Rolle." 
Das Problem ist hier also durchaus erkannt, nur kann 
es offenbar  am Ort seiner Entstehung nicht gelöst werden. 
Oft  sind es allerdings die Frauen selbst, die kein oder 
höchstens ein Kind wollen - dies wieder besonders aus-
geprägt in den sogenannten neuen Ländern. So lassen 
sich hier seit der Wende viele Frauen nach dem ersten 
Kind sterilisieren. Die aus dem Ostteil Berlins stam-
mende Frauensenatorin Christine Bergmann sagt: „Eine 
Frau weiß doch, wenn ich jetzt ein Kind bekomme, muß 
ich unglaublich viel von meiner Unabhängigkeit, mei-
ner Freizeit geben. Und dann lebe ich noch in einer Ge-
sellschaft,  die mich zuwenig unterstützt - im Gegen-
teil, die mich bestraft."  (nach: „Der Spiegel" Nr. 
38/1993). Der Grund ist, daß mancher Arbeitgeber lie-
ber eine Frau einstellt, die ihm zuvor eine Sterilisations-
bescheinigung vorwies. 
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Früher war die Lage anders: „Heiraten mit 20 und 
gleich zwei Kinder, das war Volkssport hier", sagt Mike, 
28, Betriebsrat in einem Elektroapparatewerk, in dem 
von rund 160 Arbeitsplätzen gerade mal 59 (unsichere) 
übriggeblieben sind. 
Früher waren mehrere Frauen zugleich im Mutter-
schutz, heute kaum noch eine: „Die gucken sich unter-
einander an, wenn mal eine schwanger ist, nach dem 
Motto, wie kannst du das nur machen?" Soweit ist also 
die Antisozialisation im Zuge des Antisozialismus ge-
kommen, daß eines Tages eine ganze Generation feh-
len oder doch sehr amputiert sein wird. 
Ein anderes sozialistisches Land, nämlich das chine-
sische Riesenreich, hat das Einkindsystem seit vielen Jah-
ren verordnet, auch wenn es nicht konsequent eingehal-
ten wird. Immerhin werden Familien vom zweiten Kind 
an mit Geldstrafen  belegt, in ihrem Wohnraum be-
schränkt und ein Elternteil zwangsweise sterilisiert. Fast 
50 Prozent der Hochschulabsolventen, die dann weit 
über 30 Jahre alt sind, verzichten in China gänzlich auf 
Nachwuchs. 
Umgekehrt hätten die Bauern gern mehr Kinder und 
unterlaufen  häufig  bei hohem Risiko die Vorschriften 
von Partei und Staat. Eine Folge ist, daß weitaus mehr 
Jungen aufwachsen  - Mädchen werden wie vor Urzei-
ten einfach  umgebracht, weil sie Mitgift  kosten und we-
niger Arbeitskraft  einbringen würden. Es werden in dem 
1,2-Milliarden-Volk bereits 20 Prozent mehr Jungen als 
Mädchen geboren. Bereits in 20 Jahren werden den dann 
heiratsfähigen  Männern allein nahezu 50 Millionen Ehe-
partnerinnen fehlen.  Auch dort werden die Kehrseiten 
für  die Sozialerziehung des Kindes - im völligen 
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Widerspruch zur sozialistischen Erziehungsideologie -
festgestellt.  Die männlichen Einzelkinder werden auch 
„kleine Kaiser" genannt, nach Strich und Faden ver-
wöhnt. Die Schriftstellerin  Han Yi berichtet, daß Schul-
kinder oft  ihre Schuhe nicht einmal selbst zubinden 
könnten. Und wenn ein derart verhätscheltes Kind ein-
mal das Klassenzimmer ausfegen  müsse, verständige es 
die Großmutter, die herbeieile, um ihm die Arbeit 
schleunigst abzunehmen. So wüchsen verzogene, an-
spruchsvolle und verantwortungslose Junggesellen 
heran - die später allerdings dann häufig  darauf 
verzichten müssen, sich weiter verwöhnen zu lassen -
aus Mangel an Frauen. Es ist Schicksal des einsamen 
Egoisten selbst dort, wo man es wahrscheinlich am 
wenigsten vermutet. 
Ganz anders in Amerika. In dem Buch von D. Hur-
lock „Die Entwicklung des Kindes" erscheint das Ein-
zelkind als selbstsüchtig und eifersüchtig,  außerhalb der 
Familie nicht kontaktfreudig,  es verlangt nach Beach-
tung, ist unbeliebt und nicht erfolgreich.  Auch Ewa 
Rossberg in ihrem Buch „Einzelkinder" schreibt: „Ist 
das Einzelkind aber nicht daran gewöhnt, mit anderen 
Kindern umzugehen, sondert es sich nicht selten ab und 
hat große Schwierigkeiten, in eine Gruppe integriert zu 
werden." 
Noch mehr gilt das natürlich auch bei uns für  die 
Paarbeziehung. 
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Paarbildung und Partnerschaft 
Das Einzelkind ist es gewohnt, weitaus die meiste Zeit 
mit sich allein und, das heißt, mit seinen Gedanken und 
Grübeleien, seiner eigenen Nabelschau und seiner Selbst-
bezogenheit zu verbringen. Jemand hat die Situation ein-
mal mit einem selbstgemauerten Gefängnis  verglichen, 
in dem der isolierte einzelne sowohl der Insasse wie der 
Wächter ist. Der Dichter Peter Handke ist vielleicht der 
Prototyp eines einsiedlerischen Einzelkindes. Er be-
schreibt diese Situation so: „Die Gefahr  bei diesem 
Nachdenken, Alleinsein, Sehen, Sinnen usw. ist, daß 
man sich schließlich nicht mehr lockern kann für  eine 
andere Existenz, für  jemand andern." 
Natürlich kann dies auch zu einer Selbstbegegnung 
führen,  zum buchstäblichen In-Sich-Gehen. Goethe 
selbst hat dazu einmal gesagt: „Das Wertvolle im Men-
schenleben sind die stillen Stunden. Sie sind die Brun-
nenstuben aller gesunden, starken, kristallklaren schöp-
ferischen  Gedanken, Worte und Taten." Aber wer hat 
schon so unerschöpfliche  Brunnen voller so kristallklarer 
schöpferischer  Gedanken und Taten? Ist nicht die Ge-
fahr  sehr viel größer, daß einer, der immer nur „in sich 
geht" - wie Ernst Bloch einmal meinte - , „am Ende 
nur auf  sich selbst herumtritt"? 
Im besten Fall wird man ein Denker oder Dichter, 
im zweitbesten vielleicht ein Träumer und einsiedleri-
scher Phantast. Im durchschnittlichen Fall jedoch fühlt 
man sich einfach  einsam und kontaktarm, weil man den 
Austausch, die Begegnung mit anderen und schließlich 
auch das Glück der Liebe und der Partnerschaft  braucht. 
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Es ist kein Zufall,  daß sich bei mir, der ich über Fern-
sehsendungen der Reihe „Ehen vor Gericht" und aus 
meiner Beratertätigkeit in den psychologischen Leser-
briefspalten  vielen Menschen bekannt geworden bin, ge-
rade Zuschriften  aus diesen Höhlen der Einsamkeit, aus 
der quälenden Sehnsucht nach einem Gegenüber und 
nach einer Beziehung erhalte. Bei mir häufen  sich sol-
che Briefe  in bedrückender Weise. 
Einige Proben mögen belegen, wie quälend das Ein-
zelschicksal mit seinen Kontaktschwierigkeiten für  die 
Betroffenen  ist. Eine 15jährige schreibt: „Ich komme 
zur Zeit nicht allein klar. Vielleicht können Sie mir mal 
helfen.  Ich bin ein Einzelkind. Doch trotzdem mögen 
mich meine Eltern nicht, denn sie erlauben mir nicht, 
in diesen Sommerferien  nach Mexiko zu fahren.  Sie mei-
nen, das sei zu gefährlich,  doch sie denken bestimmt 
nur ans Geld. Auch mein Freund läßt mich im Stich. 
Er meint, es gehe ihm auf  die Nerven, wenn er niemand 
anderen anschauen kann. Dabei ist es nur recht und bil-
lig, daß er, wenn er mit mir geht, sich für  kein anderes 
Mädchen interessiert. Oder was meinen Sie? Ist es nicht 
richtig, wenn ich meinen Freund ganz für  mich allein 
will? Auch habe ich noch nie eine richtige Freundin ge-
habt. Sie sind immer neidisch, weil ich schönere Klei-
der habe." 
Eine 24jährige schreibt: „Ich sehe mich selber als 
ziemlich schwierige Einzelgängerin. Zwischen mir und 
meinen Mitmenschen herrscht Fremdheit. Obwohl ich 
meinen Teil dazu beitrage, leide ich oft  sehr darunter. 
Doch innere Voraussetzungen lassen sich nicht willent-
lich verändern." Unter dem Stichwort „einsam" 
schreibt ein 20jähriges Einzelkind: „Ich leide sehr an 
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Einsamkeit und habe noch nie in meinem Leben einen 
Flirt oder ähnliches gehabt. Ich frage  mich, warum sich 
kein Mann für  mich interessiert. Ich bin nicht schön, 
aber ich finde  mich auch nicht ausgesprochen häßlich. 
Außerdem kommt es nicht nur auf  das Äußere an. 
Ich bin ganz sicher, daß ich einen Mann glücklich ma-
chen könnte. Ausgehen und Tanzen mag ich nicht. Ich 
lese viel lieber oder höre Musik. Außerdem lerne ich je-
den Tag, um eine höhere Stellung zu bekommen. Und 
am Wochende gehe ich zu meinen Eltern, die traurig 
wären, wenn ich nicht käme. Ich habe keine richtigen 
Freundinnen. Mit den Kollegen verstehe ich mich eini-
germaßen gut. Aber seit einiger Zeit bin ich immer 
schlechter Laune, werde aggressiv, sage ohne Rücksicht, 
was ich denke, auch wenn ich weiß, daß ich es nicht tun 
sollte, werde unzufrieden,  wenn man mir eine Arbeit 
gibt. Ich habe Sehnsucht nach Liebe und Zärtlichkeit. 
Ich möchte so gerne einen Mann kennenlernen und lie-
ben. Ich bin schon ganz verzweifelt." 
Die Einsamkeit, die diese Einzelkinder als quälenden 
Begleiter schildern, ist teilweise von ihnen selbst mit-
verursacht. Denn überhöhte finanzielle  und persönliche 
Ansprüche, wie sie die 15jährige Briefschreiberin  gegen-
über ihren Eltern und ihrem Freund äußert, tragen dazu 
bei, daß sich die Umwelt von ihr abwendet. Die 
15jährige folgt  damit ohne es zu wissen dem klassischen 
Einzelkindschema des verwöhnten „Balges", das nur 
sich selbst und seine eigenen Interessen sieht. Erschwe-
rend kommt eine gewisse pubertäre Selbstüberschätzung 
hinzu. Das Mädchen leidet zwar unter der Situation, er-
kennt aber nicht die von ihm selbst verursachten Aus-
löser. 
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Wer sich wie die 20jährige im dritten Beispiel in die 
innere Abgeschiedenheit flüchtet  und sich nicht der Au-
ßenwelt stellt, vereinsamt zwangsläufig  und baut immer 
höhere Barrieren zwischen sich und der Umwelt auf.  Um 
diese Barrieren zu überwinden, sind Energien notwen-
dig, die der einzelne kaum noch aufzuwenden  vermag, 
was im Laufe  der Zeit die Isolation zur Folge hat. Ag-
gressionen entstehen, drängen nach außen und entla-
den sich an unbeteiligten Dritten. Damit zerstört man 
selbst eventuell die letzten Reste menschlicher Beziehun-
gen. Die Folge: totale Isolation, Einsamkeit und Sui-
zidgefährdung. 
Der Selbstmordversuch ist gleichsam ein letztes 
Alarmzeichen, das hinausschreien soll: „Helft  mir doch, 
ich bin in äußerster Not und tiefer  Einsamkeit!" 
Der Brief  eines 16jährigen Mädchens zeigt dies auf 
eindringliche Weise: „Meine Mutter will mich zwingen, 
mit meinem Freund (17) Schluß zu machen. Sie ist der 
Meinung, mit 16 sei man noch zu jung für  einen Freund. 
Ein weiterer Grund aber ist, daß sie Angst vor einer 
Schwangerschaft  hat. Ich bin ihr einziges Kind, und 
mein Vater hat sie sitzengelassen als sie schwanger war. 
Jetzt denkt sie, mir wird das gleiche passieren. Sie glaubt 
auch, daß ich wegen dieser „Liebelei" die Schule ver-
nachlässigen könnte, wobei ich ihr aber mit einer star-
ken Besserung meiner Leistungen das Gegenteil bewie-
sen habe. Sie behandelt mich wie Luft  und tut, als wäre 
ich ein Flittchen. Was meine Mutter da macht, ist grau-
sam. Ich bin nervlich schon total am Ende und weine 
sehr viel. Ich kann doch meinen Freund, den ich liebe 
und brauche, nicht wegen meiner Mutter aufgeben.  Hel-
fen  Sie mir, das einigermaßen gute Verhältnis zu mei-
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ner Mutter wieder herzustellen, aber schreiben Sie mir 
nicht, ich soll mit ihr reden, denn das habe ich schon oft 
genug umsonst versucht. Ich weiß nicht mehr, was ich 
tun soll. In letzter Zeit denke ich immer öfter  an Selbst-
mord, es bleibt mir wohl auch keine andere Wahl, da ich 
ohne meinen Freund im Leben keinen Sinn mehr sehe." 
Im Verlauf  meiner therapeutischen Tätigkeit habe ich 
immer wieder erfahren,  daß vor allem Einzelkinder, ähn-
lich wie mißhandelte Kinder, unter Problemen im zwi-
schenmenschlichen Bereich leiden und etwa folgendes 
bekunden: „Ich habe Schwierigkeiten, mit Gefühlen  um-
zugehen. Ich kann eigene nicht zeigen, schon gar nicht 
Liebe geben. Aber ich kann auch Liebe von anderen 
nicht annehmen, weil ich es nicht gelernt habe." 
Offenbar  gehört zur Partner- und Liebesfähigkeit  eine 
lange, meist schon in der Kindheit erworbene Erfahrung 
des Austausches positiver Gefühle  und befriedigender 
Liebeszuwendung. Diese kann durch Nichtachtung, 
Mißachtung oder auch Mißhandlung gestört sein. 
Manchmal reicht es aber auch schon aus, daß ein Kind 
viel allein ist, sich an intensive Dauerbindungen auf  der 
gleichen Erlebnisebene gar nicht gewöhnt und darum 
auch nicht damit vertraut ist. Die Eltern können diesen 
Mangel nur zum Teil ersetzen. Betreuen, Verwöhnen, 
Umsorgen sind schließlich andere Kategorien als Aus-
tausch und Auseinandersetzung, Partnerschaft  und 
Gleichberechtigung, Geben und Nehmen, Streiten und 
Versöhnen und was sonst noch alles zu einer dichten 
Kommunikation auf  der Ebene einer altersangemesse-
nen Beziehung gehört, wie sie Geschwisterkreise, 
Freundschaften  und eben auch Liebespartnerschaften 
mit sich zu bringen pflegen. 
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Es bedarf  keiner prophetischen Fähigkeiten, um vor-
auszusagen, daß Ehen und Lebenspartnerschaften,  die 
aus belasteten, vertrackten und komplizierten Voraus-
setzungen hervorgehen, auch in der Zeit ihres Bestehens 
kaum glücklich, leicht und problemlos verlaufen 
können. 
Einzelkinder sind deshalb meist problematische 
Liebes- und Ehepartner. Übrigens gilt das oft  auch schon 
für  ihre Eltern. So weist Walter Toman darauf  hin, daß 
der Einzelkindvater mehr als andere Väter dazu neige, 
sich als Hauptperson zu betrachten. Umgekehrt möch-
ten Einzelkindmütter von ihrem Mann mehr als andere 
verwöhnt, beachtet und gelobt werden. Auch sie haben 
also schon ein häufig  egozentrisches und mit Gefühls-
erwartungen überfrachtetes  Verhältnis - wieviel mehr 
erst das Produkt dieser Erziehung, das Einzelkind selbst! 
Ein weibliches Einzelkind, das inzwischen beruflich 
erfolgreich  und durchaus erwachsen ist, berichtete mir 
von den sehnsuchtsvollen Anrufen,  versteckten oder of-
fenen  Vorwürfen  und den ständigen Anbindungsversu-
chen an das längst verlassene Elternhaus. Vor allem der 
Vater vermißte seine hübsche Tochter heftig  und hielt 
bereits eine Abwesenheit von einem Wochenende oder 
ein paar Tagen für  zu lang. 
Eine andere Frau - längst selbst Mutter eines Ein-
zelkindes, die dafür  sogar ihren Lehrerberuf  für  meh-
rere Jahre an den Nagel gehängt hatte - wußte fast  das 
gleiche zu berichten, als ob die Eltern keinen anderen 
Lebensinhalt und Zukunftssinn  sähen, als die eigene 
Tochter zu begleiten, zu verfolgen  und möglichst lebens-
lang und möglichst eng an sich zu binden. In beiden 
Fällen waren die Partnerschaften  mit jungen Männern 
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äußerst schwierig und sehr spät zustande gekommen, 
und die Liebe bewegte sich sozusagen in einem problem-
geladenen Dreieck zwischen beiden Partnern und den 
Eltern des Einzelkindes. Freunde und potentielle Part-
ner werden von den Eltern des Einzelkindes in der Re-
gel äußerst kritisch unter die Lupe genommen. Nicht 
selten wird versucht, jeglichen Umgang mit jungen Män-
nern beziehungsweise Frauen zu verhindern. 
Im Extremfall  kann es sogar passieren, daß das eigene 
Kind unter direkten Repressalien leiden muß, wenn es 
sich dem Wunsch der Eltern widersetzt. So schreibt eine 
21jährige: 
„Seit meiner Geburt wuchs ich allein bei meiner Groß-
mutter auf,  da meine Eltern berufstätig  waren und mich 
meine Großmutter später nicht mehr zurückgeben 
wollte. Es ging mir gut. Seit drei Jahren kenne ich nun 
einen jungen Mann, den meine Oma nicht ausstehen 
kann. Sie versucht dauernd, uns zu trennen. Vor kur-
zem nun stellte sie mich vor die Entscheidung, auszu-
ziehen oder von meinem Freund zu lassen. Früher schon 
hatten alle meine Freundinnen Hausverbot, sie waren 
kein Umgang für  mich. Ich habe Erfolg  im Beruf  und 
bilde mich abends weiter - ein durchaus solider Le-
benswandel. Nun, ich hatte alle Bevormundungen satt, 
obwohl es mit schwerfällt,  meine Oma allein zu lassen, 
und wollte ausziehen. Das könnte ich, hieß es, jedoch 
meine Aussteuer, meine Möbel usw., alles bliebe hier. 
Um mich aber nun noch mehr zu verletzen, verschenkt 
sie jetzt Stück für  Stück an meine Cousine und deren 
Vater. 
Meine Patentante und ich haben uns bisher meiner 
80jährigen Oma angenommen, mein Onkel dagegen 
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schaut nur einmal im Jahr herein und fragt,  was es 
Neues gibt. Dieser bedroht mich nun mit Anzeige, sollte 
ich es wagen, die von mir zurückverlangten beziehungs-
weise im Hause meiner Oma befindlichen  Sachen mit-
zunehmen. Täglich werde ich beschimpft  und gelte als 
undankbar. Ist es rechtlich möglich, daß sie mich so-
zusagen im Hemd wegschicken kann und meine Sachen 
beliebig verschenken darf?  Nachts weine ich mich in den 
Schlaf,  und im Büro kann ich kaum noch an etwas an-
deres denken. Hätte ich meinen Freund nicht, der mir 
so viel Kraft  gibt, ich hätte meinem Leben schon längst 
ein Ende gemacht." 
Besonders problematisch ist es, wenn zwei Einzelkin-
der zusammenkommen und sich alle die hier ausgeführ-
ten Schwierigkeiten verdoppeln und im Konfliktfall 
gleichsam potenzieren. 
Und noch ein Aspekt ist in diesem Zusammenhang 
wichtig: Das Hauptproblem der Einzelkinder unter dem 
Aspekt von Paarbildung und Partnerschaft  scheint das 
der Abgrenzung oder - anders ausgedrückt - das von 
Nähe und Distanz zu sein. 
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Konflikte  und Chancen 
Die erste Zweierbeziehung war für  die meisten eindeu-
tig eine Eltern- bzw. Eltern-Kind-Symbiose. Sie wurde 
mit dem Erwachsenwerden meistens als zu eng empfun-
den und nun entweder gelöst oder als besonders 
drückend erlebt. 
In welcher Form auch immer die Ablösung vollzo-
gen wurde, stellt sich in jeder Partnerschaft  das Pro-
blem neu und heikel: Wie nah und eng soll die künftige 
Beziehung sein? Rutscht man nicht bald wieder in eine 
ähnliche Symbiose wie bei den Eltern, insbesondere der 
Mutter? Mochte diese Beziehung auch fördernd  und ge-
legentlich beglückend sein - überwiegend wurde sie mit 
der Zeit beengend und störend. 
Daraus resultiert die große Ambivalenz, um nicht zu 
sagen Ängstlichkeit im Blick auf  jede neue Partner-
schaft.  Der Psychoanalytiker Hendrik Horn, verheira-
tetes Einzelkind und Vater eines Sohnes - also wieder 
eines Einzelkindes - meint: „Ich glaube, daß Einzel-
kinder sich sehr schwertun, sich in einer Partnerschaft 
wieder richtig zu binden. Ich jedenfalls  hatte lange Zeit 
Angst davor, daß es noch einmal wieder so eng wird. 
Ich brauche eben einen großen eigenen Bereich." 
Dies wird auch von anderen immer wieder bekundet. 
Bald heißt es: Das Thema Abgrenzung ist beim Ken-
nenlernen eines neuen Partners das Thema Nummer 1. 
Bald wird gesagt: Ich kämpfe  um meine Grenzen und 
ziehe sie viel schneller als andere. Andere sagen, daß 
sie im Grunde eine Abgrenzung deshalb nicht schaffen, 
weil sie sich eigentlich noch gar nicht abgelöst haben. 
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So sind die Paare, die sich aus der Einzelkindschaft 
entwickeln, häufig  sehr schnell wieder symbiotische, also 
nicht abgegrenzte, allzu enge und eventuell sogar klam-
mernde Beziehungen. Aber: Meistens wissen die Part-
ner dies auch. Wenn man aber ein Problem kennt, so 
hat dies meist zwei Konsequenzen: Einerseits arbeitet 
man bewußter an seiner Lösung - andererseits ist man 
ständig mit dem Problem beschäftigt  und kreist darum 
herum, überproblematisiert die Beziehung und schafft 
eventuell erst Probleme, da wo für  andere gar keine sind. 
Aber immerhin besteht auch die Chance, ein Problem 
zu lösen, wenn man sich seiner bewußt ist und sich und 
seine Emotionen kontrolliert, korrigiert und miteinan-
der kooperiert. 
Ist ein Einzelkind mit einem Mehr-Geschwister-Kind 
verbunden, so wird es von ihm lernen und die ganz na-
türliche Kommunikations- und Bindungsfähigkeit  er-
staunt wahrnehmen und im glücklichsten Fall auch über-
nehmen. 
Ist es mit einem zweiten Einzelkind verbunden, so 
können sich die Probleme potenzieren. Die Lage wird 
sich besonders hoch problematisieren - aber es besteht 
auch die Chance - wenn beide geistig hoch entwickelt 
und nicht neurotisch fixiert  sind - , im gegenseitigen 
Austausch die drohende Problematik abzuwenden 
oder - wenn sie bereits spürbar geworden ist - gemein-
sam zu lösen. 
Dazu ist es wichtig, auch die im Schicksal des Ein-
zelkindes manifestierten  positiven Seiten zu kennen und 
auszubauen. 
Dazu gehört der entwickeltere Drang nach Individua-
lität. Wenn beide ihn haben, können sie sich stärker als 
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Persönlichkeiten entwickeln und gegenseitig respektie-
ren. Achtung und Respekt werden dann sozusagen 
flankierende  Begleiter, gleichsam die Leitplanken der 
Liebe. 
Dazu gehört auch die meistens höher entwickelte 
Ästhetik, die positive Seite der individuellen Ansprüch-
lichkeit. Beide werden dazu neigen, ihr gemeinsames 
Reich besonders schön auszugestalten, sich selbst zu 
schmücken und die inneren und vor allem wohl auch 
die äußeren Aspekte ihrer Persönlichkeit zu kultivieren. 
Dies kann sich zu höheren Formen des Narzißmus ent-
wickeln, kann aber auch zu gegenseitiger Bewunderung 
und Beglückung führen.  Die heutige Mode pflegt  und 
nutzt diesen Aspekt der Einzelkindgesellschaft  mit Nach-
druck. Schon bei Kindern werden die entsprechenden 
Bedürfnisse  nach Selbststilisierung kräftig  gepflegt. 
Entsprechendes mag auch für  die - nicht ganz so öf-
fentlich  entwickelte - wachsende Erotikkultur des mo-
dernen Einzelkindes gelten. Sexualkritiker wie Ernest 
Bornemann behaupten zwar, daß wir in der Gegenwart 
einen Niedergang der heterosexuellen Aktivität verzeich-
nen und eine Hypertrophie der isolierten Masturbations-
praxis erleben. Dies mag sein, aber darüber hinaus stei-
gert sich auch die Genußraffinesse,  um nicht zu sagen 
die erotische Hochkultur einzelner sexuell bewußt leben-
der Paare. Dazu trägt das Individualitätsniveau und die 
Genießermentalität des verwöhnten Einzelkindes erheb-
lich bei. 
Soweit der Egoismus des Einzelkindes bereit ist, den 
des anderen zu akzeptieren und in den eigenen Daseins-
horizont einzubeziehen, kann sich daraus eine wechsel-
seitig eskalierende Lustfähigkeit  und auf  diesem Um-
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weg schließlich auch Liebesbereitschaft  und -fähigkeit 
entwickeln, die alle Kennzeichen einer erfreulichen 
Hochkultivierung hat. 
Natürlich geht das nicht ohne Konflikte  ab. Streit ist 
vorprogrammiert. 
Aus Eheberatung und Scheidungspraxis sind Einzel-
kindpartnerschaften  Psychologen und Juristen wohlver-
traut. Wenn die lange und heftig,  unter quälenden 
Schwierigkeiten vollzogenen Versuche der Partnerfin-
dung und Partnerbindung schließlich gelungen sind, 
pflegen  frühere  Einzelkinder besonders heftig  um ihren 
eigenen Anspruch und ihre Rechte zu kämpfen. 
Partnerschaften,  in denen keine oder nur eine sehr 
geringe Kompromißbereitschaft  herrscht, sind aber fast 
zwangsläufig  zum Scheitern verurteilt. Da werden „aus 
Prinzip" Positionen verfochten,  nur weil das Einzelkind 
nicht unter Geschwistern gelernt hat, auch einmal nach-
zugeben. Und weil jeder der Partner in der Kindheit ver-
wöhnt wurde, erwartet man dies auch in der Partner-
schaft  vom anderen. Gerade dies ist aber mit einem Ein-
zelkindpartner kaum möglich. Die Konsequenz: Die ent-
täuschten unausgesprochenen Erwartungen werden zum 
Sprengstoff  für  die Beziehung. 
Im Konfliktfall  greifen  auch häufig  die Eltern in das 
Geschehen ein. Da sie wie bereits beschrieben in der Re-
gel dem Partner eher kritisch gegenüberstehen, werden 
sie kaum mäßigend und verständnisvoll, sondern häu-
fig  aufgebracht  und verständnislos reagieren. Bevor man 
sich versieht, greift  der Konflikt  um sich, und die Part-
nerschaft  scheitert. 
Streiten kann aber auch Chancen enthalten. Und die 
sprachliche Ausdrucksfähigkeit  eröffnet  auch erweiterte 
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Möglichkeiten der Kommunikation. So betonen übri-
gens auch Lehrer, daß man sich mit Einzelkindern be-
sonders gut, vernünftig  und ergiebig unterhalten könne. 
Allerdings streiten sie auch am ausgiebigsten und hart-
näckigsten. Dies kann in der Paarbeziehung sehr bela-
stend und schließlich zerstörerisch sein. Wenn es aber 
gelingt, richtig zu streiten - die Regeln dafür  habe ich 
in meinem Buch „Geschlechterkämpf  - Geschlechter-
friede"  (mvg-verlag, München) aufgestellt  - , so kann 
daraus auch eine besonders erfüllte  und erfreuliche  Be-
ziehung werden. 
Einzelkinder sind häufiger  selbstbewußt. Und zwei 
wirklich selbstbewußte Menschen können leichter mit-
einander streiten, und zwar auch richtiger und ergiebi-
ger. Richtig streiten bedeutet, den anderen nicht her-
abzusetzen und in seiner Ehre zu kränken, sondern sich 
zwar persönlich abzusetzen, aber sachlich auseinander-
zusetzen. Einzelkinder sind weniger bereit zu schlucken; 
sie geben zurück, und das hält den Dialog in Gang. 
Allerdings haben sie meistens einen längeren Entwick-
lungsweg, richtig streiten zu lernen. Es fehlen  ihnen ja 
die Geschwister, bei denen sie die Fähigkeit zu Aus-
tausch und Auseinandersetzung hätten erwerben kön-
nen. 
Konfliktfähigkeit  und Streitkunst sind nicht angebo-
ren, sondern müssen erlernt werden. Mit Recht sagt der 
Psychologe (und Vater eines Einzelkindes) Michael 
Collen: „Je enger eine Beziehung ist, um so notwendi-
ger wird das Streiten." Und auch der deutsch-ameri-
kanische Psychologe Georg R. Bach schrieb in seinem 
berühmten Buch „Streiten verbindet": „Die Menschen 
können ihre Liebesgefühle  nicht ausleben, wenn sie nicht 
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gelernt haben, mit ihrem Haß fertig  zu werden." Dies 
aber geschieht durch den Streit. Er gibt uns die Mög-
lichkeit, uns abzusetzen und doch in Verbindung zu blei-
ben. 
Streit ist eine Form der Gemeinsamkeit, sogar im 
Grenzfall  der Gegnerschaft  gilt dies noch. Sie hat mehr 
Gemeinsamkeit, als wenn man sich nichts mehr zu sa-
gen hat. Wenn zwei Menschen in einer Beziehung bei 
Konflikten  nur noch auseinanderlaufen,  den Fernseher 
einschalten, zur Zeitung greifen,  auf  den Fußballplatz 
oder in die Stammkneipe gehen, mag zwar Frieden im 
Haus herrschen, aber es wird bald die Friedhofsstille 
sein, unter deren Grabhügel tausend ungelöste Probleme 
verbuddelt sind. 
Nein: Der kreative Streit selbstbewußter Einzelkin-
der ist demgegenüber eine Chance für  eine lebendige und 
gut funktionierende  Beziehung, die nicht zu unterschät-
zen ist. Aber sie ist eben nur eine Chance und noch keine 
garantierte Wirklichkeit. Das Potential an Sprache, Aus-
drucksvermögen und individueller Durchsetzungsbereit-
schaft  liefert  aber die Ausgangsbasis für  eine höhere 
Streitkultur als andere Menschen sie häufig  entwickeln. 
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Lernziel Liebe 
Oft  reicht die Vorgeschichte des Scheiterns von Ehen 
sehr weit in die Kindheit zurück. Ein Kind, das verwöhnt 
wurde und alle Wünsche erfüllt  bekam, lernt nicht, um 
des anderen willen zu verzichten, und wird auch später 
immer wieder leicht mit seinem Ich das Wir gefährden. 
Ein Kind, über das wechselhafte  und widersprüchliche 
Gefühle  ausgeschüttet wurden, wird es schwer haben, 
ausgeglichen und fähig  zu sein, selbst glücklich zu wer-
den und andere glücklich zu machen. 
Wer selber das Vorbild einer disharmonischen Ehe 
bei den eigenen Eltern erlebte, hat es erheblich schwe-
rer, von dem Leitbild einer heilen Ehe auszugehen und 
alles daran zu setzen, daß die eigene Ehe gelingt. 
Meistens führen  diese Gründe schon zu einer falschen 
Partnerwahl, die dann, wenn die Schleier der Illusio-
nen fallen,  auch bald als nicht mehr verbindlich betrach-
tet wird. 
Das verwöhnte Einzelkind läßt sich auch in Ehekri-
sen leichter von anderen verwöhnen, ist eher bereit zu 
Seitensprung und Untreue. Dem Wort Seitensprung haf-
tet etwas Unseriöses und Flatterhaftes  an. Als ernsthaf-
ter Mensch möchte man sich am liebsten gar nicht erst 
damit auseinandersetzen. Man fühlt  sich nicht betrof-
fen,  höchstens verärgert durch die Umschreibung, mit 
der das verharmlost wird, was man doch eigentlich bes-
ser als Ehebruch bezeichnen sollte. Zweifellos  liegt im 
Klang des Wortes Seitensprung auch eine gewisse An-
ziehungskraft,  wie sie die größere Freiheit, die andere 
sich nehmen, stets auf  uns ausübt. Für das Einzelkind 
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ist diese Freiheit selbstverständlich. Diese Auffassung 
wird auch noch von Autoren unterstützt wie zum Bei-
spiel von Alex Comfort  in seinem Buch „Der aufgeklärte 
Eros", wenn er sagt: „Es ist sehr wahrscheinlich, daß 
die eheliche Untreue heute mehr Ehen erhält als zer-
stört." Er rät den Eheleuten, den Ehebruch nicht als 
persönliche Beleidigung aufzufassen,  sondern die per-
sönliche Freiheit des anderen zu achten. Es sei wichti-
ger, die Bedürfnisse  des Partners zu verstehen als auf 
das eigene Recht zu pochen. Er räumt ein, daß viele 
Ehen eine ehebrecherische Stütze brauchen und daß es 
Männer gibt, die zwei Frauen, und Frauen, die verschie-
dene Männer haben müßten. Diese Auffassungen  wer-
den nicht etwa vertreten, um die Ehe selbst anzutasten, 
sondern im Gegenteil, um sie von allzu starken Bela-
stungen, Unbefriedigtsein,  Besitzansprüchen und Eifer-
sucht zu entlasten. Sie können immerhin für  sich in An-
spruch nehmen, einer in unserer Gesellschaft  weitver-
breiteten Praxis mit Worten Ausdruck gegeben zu 
haben. 
Die 150 000 Ehen, die bei uns jährlich geschieden wer-
den, sind nur die Spitze des Eisberges ehelicher Entfrem-
dung, die in der Statistik sichtbar wird. Wenn die Un-
treue in jedem Fall ein Scheidungsgrund wäre, müßte 
mehr als die Hälfte  aller Ehen geschieden sein; denn 
mehr als die Hälfte  aller Ehemänner und etwa ein Drit-
tel aller Frauen betrügen ihre Ehepartner. Comfort 
schreibt denn auch: „Vermutlich ist Untreue weniger 
oft  die Ursache für  das Zerbrechen einer Ehe als die vor-
sätzliche Zerstörung der Verbindung zwischen Ehepart-
nern, die sich bereits aus anderen Gründen nicht mehr 
vertragen." Und Theodor Bovet schrieb, „daß sie in 
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Wirklichkeit nur das letzte Glied einer langen Kette bil-
det und daß es vor allem wichtig ist, ihre Vorgeschichte 
zu behandeln." 
Die Egozentrik, der Machtkampf,  auch die Eigenbrö-
telei und Kontaktarmut können solche Ursachen sein, 
die maßgeblicher sind als der allerdings durchaus nicht 
harmlos zu nehmende Seitensprung. Übrigens sind auch 
Karriereehrgeiz und Hobbykult unter die „Ehebrüche" 
zu rechnen. 
Das Einzelkind sieht häufiger  als Geschwisterkinder 
in erster Linie sich selbst. In Krisen ist sein erstes Be-
streben nicht die möglichst rasche Wiederherstellung des 
Friedens, die Heilung einer gestörten Beziehung, der er-
ste Schritt auf  den anderen zu. Im Gegenteil: Es neigt 
gewohnheitsmäßig dazu, sich in sich selbst zurückzu-
ziehen, sich gleichsam „im Mauseloch zu verkriechen", 
sich in einen Kokon von Selbstanklagen oder Wut auf 
den Partner, Schuld- oder Schamgefühlen,  Groll- oder 
Gramregungen - in durchwachsener oder wechselnder 
Abfolge  - zu stürzen, die jede nach außen gehende 
Kommunikation erschweren. 
In meinem Buch „Liebe, Eifersucht  und Treue" 
(mvg-verlag, München 1993) habe ich auf  die Bedeu-
tung der in der Kindheit wurzelnden Ehevorstellung 
hingewiesen. Man weiß heute, daß einer positiven 
Eheerwartung auch eine positive Eheerfahrung  vor-
ausgehen sollte, nämlich ausgehend von der Ehe der 
Eltern. 
Das relative Glück konventioneller Ehen beruht nicht 
zuletzt auf  der Bereitschaft  des einzelnen, in hohem 
Maße auf  sein individuelles Glück zu verzichten, weil 
er das Ziel der Ehe für  wichtiger hält als das Ziel seiner 
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persönlichen Lebenserwartung und Lebensverwirkli-
chung. 
Aber das ist gerade für  ein Einzelkind wohl am 
schwersten: auf  eigenes Glück zu verzichten, um gemein-
sames Glück zu ermöglichen. Aber genau dies muß nicht 
nur im Blick auf  mögliches Eheglück, sondern auf 
Wohlfahrt  und Wohlergehen der Gesellschaft  überhaupt 
als vielleicht wichtigstes Lernprogramm formuliert  wer-
den: Lernziel Liebe könnte man es auch nennen. 
Nachdem ich diese Formulierung niedergeschrieben 
und wie ich glaubte geprägt hatte, las ich im „Spiegel" 
Nr. 794 unter genau dieser Überschrift,  daß im 16. Pa-
riser Arrondissement eine Erotikschule eröffnet  wurde: 
Allein, zu zweit oder in Gruppen können dort liebes-
willige, aber kontaktgestörte Männer und Frauen Kurse 
für  erotische Lektüre, Massage, Masturbation buchen. 
Zu Preisen zwischen dreißig und siebenhundert Mark 
(Jahresabonnement) erteilt Madame Hélène Lecheva-
lier Nachhilfeunterricht.  Dabei wird sie von Psycholo-
gen und Ärzten unterstützt. Sie räumt ein, daß ihre Lie-
besschule nicht zuletzt auch dem Kennenlernen eines Le-
benspartners dienen soll. 
Derartige Schulen werden sich in Zukunft  wahrschein-
lich häufiger  auftun  - sichtbare Gegenbewegungen zu 
den unerträglichen Inselexistenz-Neurosen der Einzel-
kindgesellschaft  - auch wenn sie nur einen einzigen 
Aspekt dieser Neurosen - ein gestörtes Sexualleben -
kurieren wollen. 
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V. Herz-Solo 
Können Einzelkinder lieben? 
Mit der wachsenden Zahl der Einzelkinder ist in unse-
rer Gesellschaft  mit Sicherheit auch ein dramatisches 
Anwachsen von Einsamkeitsschicksalen vorgezeichnet -
zumal die meisten Menschen länger leben und die 
verlängerte Endphase ihres Lebens ebenfalls  durchweg 
wieder allein verbringen. Dazwischen liegen für  viele die 
Trennungstragödien, die Scheidungsschicksale und, da-
mit verbunden, lange Phasen des Alleinseins und der 
Einsamkeit. 
Und selbst, wo Menschen in Paaren zusammenleben, 
muß man oft  genug sagen: Am schlimmsten ist die Ein-
samkeit zu zweit. 
Es stellt sich die Frage: Ist die frühe  Einsamkeitser-
fahrung  ein Hindernis, vielleicht gar ein ausschließen-
des Hindernis für  die künftige  Partnersuche und Part-
nerschaft? 
Nur von den wenigsten Menschen wird das Allein-
sein als Lebensform  bejaht. Unser Leben und unser Seh-
nen ist auf  Zweisamkeit und Gemeinsamkeit ausgerich-
tet. Zwar scheint die Seelentemperatur in unserer Welt 
allmählich zu sinken, scheinen Beziehungen sich zu 
lockern und das Netz der Mitmenschlichkeit immer we-
niger tragfähig  zu werden. Aber wir werden uns - und 
nicht nur die Älteren - wohl kaum ohne schwere Ge-
fühlseinbuße  daran gewöhnen und diesen Zustand nor-
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mal finden  können und wollen. Im Gegenteil: Wir seh-
nen uns nach einem Menschen, der uns versteht, den 
wir verstehen, der zu uns gehört und zu dem wir gehö-
ren. Und wenn diese Sehnsucht nicht in Erfüllung  geht, 
werden wir von Trauer erfüllt.  Werden wir enttäuscht, 
mißlingen unsere Versuche, so entstehen Bitterkeit und 
Mutlosigkeit - und zwar schon sehr früh.  So schreibt 
mir ein 15jähriges Mädchen: 
„Ich glaube, niemand mag mich richtig. Eine Freun-
din habe ich schon seit mehreren Jahren, aber seit etwa 
einem Jahr benutzt sie mich nur noch als ,Aushilfs-
person'. Damit meine ich, wenn eine andere Freundin 
nicht kann und sie dann niemand hat, hat sie immer 
für  mich Zeit, aber sonst nie. Ich wünsche mir so 
schrecklich einen richtigen Freund, bei dem ich mich 
geborgen fühlen  kann und der immer zu mir hält. Ich 
würde auch immer zu ihm halten. Ich bin auch so 
schrecklich schüchtern. Ich schaffe  es einfach  nicht, 
diese Schüchternheit zu überwinden. Jeden Abend liege 
ich im Bett und heule, weil ich niemanden habe, der zu 
mir hält." 
Hier würde eine Ermutigung, vielleicht auch eine psy-
chotherapeutische Hilfe  oder eine psychosoziale Bera-
tung weiterhelfen.  Nur erhebt sich dann die Frage: Ist 
mit der Überwindung der Schüchternheit das Problem 
bereits gelöst? Werden sich aus den dann womöglich 
erleichterten Kontakten auch wirklich stabile Beziehun-
gen entwickeln? Ist ein vereinsamter, kontaktängstlicher 
Mensch nicht schon so heikel, von negativen Erwartun-
gen vorgeprägt, daß der Aufbau  einer Beziehung nur 
schwer gelingt und bei der nächsten Krise scheitert? In 
der Tat sind Partnerschaften  heute offenbar  wesentlich 
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krisenanfälliger  und wesentlich weniger belastbar, als 
dies früher  der Fall war. 
Viele helfen  sich aus dieser Situation auch heraus, in-
dem sie bewußt feste  und verbindliche Beziehungen gar 
nicht erst eingehen - vielleicht auch gar nicht einge-
hen können. Neben der Kontaktfähigkeit  scheint auch 
die Bindungsfähigkeit  abzunehmen. 
Eine Mutter von 44 Jahren schreibt mir voll Sorge: 
„Weil mein Sohn sich keine Frau sucht, bin ich ganz 
krank und habe schlaflose  Nächte. Wie kann ich ihn 
motivieren, bereden? Wenn ich deshalb etwas zu ihm 
sage, lacht er mich aus. Vor einigen Wochen hat er seine 
Meisterprüfung  gemacht, alles ist in Ordnung mit ihm. 
Nur eine feste  Freundin (Frau) legt er sich nicht zu. Mein 
Mann und ich haben uns vor 26 Jahren kennengelernt 
und von da an eine feste  Beziehung aufgebaut,  uns zu-
sammengerauft  und sind glücklich geworden. Unser 
Sohn ist jetzt 24, und da glaube ich, wird es höchste 
Zeit, daß er heiratet, denn jung gewöhnt man sich bes-
ser aneinander. Ist meine Einstellung altmodisch?" 
Fast könnte man meinen, die Dauerbindung an ei-
nen festen  Lebenspartner sei ein Modell von gestern, 
das für  den einsamkeitsgewohnten, von Enttäuschun-
gen geprägten Menschen von heute gar nicht mehr gilt. 
In der Tat haben die Untersuchungen von Kürthy 
ergeben, daß die Kleinstfamilie  weniger traditionsbewußt 
ist. Man richtet sich nicht so sehr nach herkömmlichen 
Familien- und Partnerschaftserwartungen,  auch die klas-
sischen Modelle von Bindungen auf  Dauer oder gar fürs 
Leben lockern sich im Verband der Kleinstfamilie,  vor 
allem der Dreiereinheit oder gar nur der Zweiereinheit 
von einem Elternteil mit einem Kind. 
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Andererseits empfinden  es Einzelkinder überwiegend 
als Nachteil, daß sie keine Geschwister haben. Es wäre 
doch schön, wenn man jemand um sich, sei es über sich 
oder unter sich, aber auf  alle Fälle bei sich und sich ge-
genüber hat. Kommunikation und - sagen wir es ru-
hig - Liebe bleiben eine Urerwartung und ein Elemen-
tarbedürfnis  wohl jedes Menschen. Ob dahinter aber die 
zuversichtliche Entschlossenheit zu einem Lebensbünd-
nis stehen muß, wird immer fraglicher.  Experten berie-
ten ernsthaft  auf  einer Tagung der Evangelischen Aka-
demie Tutzing, ob man die alte Trauformel  „bis daß 
der Tod euch scheidet" nicht besser durch die unver-
bindliche „solange es gutgeht" ersetzen sollte. 
Und in der Tat hat nach Berechnungen des Wiesba-
dener Bundesinstituts für  Bevölkerungsforschung  inner-
halb von zehn Jahren die Anzahl der unverheiratet Zu-
sammenlebenden sich um über 56 Prozent erhöht. Diese 
Beziehungen sind durchaus auch Liebesbeziehungen und 
sicher mit ebenso reichen Gefühlen  erfüllt  wie die her-
kömmlichen Lebenspartnerschaften,  aber sie sollen auch 
leichter zu beenden sein, wenn diese Gefühle  versanden. 
Daraus ergibt sich, was der Pariser Familiensoziologe 
Professor  Louis Roussel vermutet: „Es scheint fast  so, 
als verfüge  ein immer größerer Teil der Bevölkerung 
nicht nur über eine einzige kontinuierliche Biographie, 
sondern über mehrere unabhängige Lebenssequenzen." 
Auch das genannte Wiesbadener Institut resümiert: 
„Die Institution Ehe erweist sich zunehmend als obso-
let", aber dies deutet eben nicht auf  Liebesmangel und 
Liebesunfähigkeit  hin. Grund ist einmal die höhere Le-
benserwartung, die frühere  Partnerbindung und die 
Kurzlebigkeit und variable Dynamik unserer Partner-
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beziehungen. Man könnte also paradox sogar sagen: 
Schuld daran ist die Liebe. 
Schon vor vielen Jahren hat der politische Publizist 
Sebastian Haffner  die Ehe als die - nächst dem 
Krieg - wichtigste Unglücksquelle der Menschheit be-
zeichnet - und zwar gerade deshalb, weil der Mensch 
in ihr die wichtigste Glücksquelle vermutet, sie also mit 
emotionalen Erwartungen überfrachtet.  Die Ehe soll die 
Liebe garantieren, dabei hat doch schon vor Jahrhun-
derten die Liebe selten den Grund und die Basis für  die 
Ehe abgegeben. Beides wurde meistens getrennt. Und 
da der Tod früher  eintrat, ergab sich, daß die Lebens-
partnerschaften  eben auch relativ länger hielten. „Dau-
erhafte  Beziehungen allein auf  der Basis von Emotio-
nen aufzubauen",  meint der Züricher Autor Hoff-
mann-Nowotny, „das hat es nie in der Geschichte der 
Menschheit gegeben." Die gesellschaftliche  Norm und 
der gemeinsame ökonomische Nutzen waren es, die die 
Menschen aneinander banden - von der Fürsorge für 
eine meist größere Kinderzahl ganz abgesehen. So 
konnte und mußte man zusammenbleiben, auch wenn 
es mit der Liebe vorbei war. 
Liebe ist immer gefährdet  und heikel. Sie ist es um 
so mehr, als in der Einzelkindgesellschaft  die Rolle der 
Gefühle  und Erwartungen offensichtlich  steigt, vor allem 
aber die Bedeutung von Ansprüchen und Wünschen -
und zwar auf  beiden Seiten. Und bei der Zunahme der 
Einzelkinder ist die Wahrscheinlichkeit sehr hoch, daß 
zwei Einzelkinder aufeinandertreffen,  die mit ihren über-
steigerten Erwartungen sich gegenseitig überfordern  und 
schließlich auch noch terrorisieren. Nebeneffekt  dabei: 
Wenn ihre Beziehung scheitern sollte und die Eltern ent-
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weder geschieden, nicht mehr erreichbar oder gar ver-
storben sind, haben beide im Grunde keinen einzigen 
Verwandten mehr, bei dem sie sozialen Rückhalt und 
einen familiär  begründeten Liebesersatz oder sogar die 
viel stabilere Ursprungsbeziehung familiärer  Liebe fin-
den können. Die Einsamkeit kumuliert also auch hier 
und aus ganz anderen Blickwinkeln als Konsequenz der 
Bevölkerungsstatistik. 
Um so wichtiger werden naturgemäß die freien  und 
freundschaftlichen  Beziehungen, die Nachbarschaften, 
die Beziehungen unter Berufskollegen,  Sport- und Hob-
bykameraden, die religiösen, weltanschaulichen und po-
litischen Gemeinschaften  und Initiativen. Ihnen kommt 
eine neue Heimatfunktion  zu. Es ist nicht erstaunlich, 
daß viele dieser Gruppierungen - vor allem bestimmte 
religiöse Gemeinschaften  und Sekten - besonders stark 
den Geist der Bruder- und Schwesterliebe pflegen  oder 
sogar erotische Beziehungsmuster anbieten und in ihre 
Sozialstruktur einbauen. 
Liebesbedürfnisse  sind also da, schweben gleichsam 
zunehmend frei  im gesellschaftlichen  Vakuum herum 
und suchen nach immer neuen Ansatzpunkten und Haft-
stellen. Dies wird sich für  die künftige  Sozialstruktur 
und für  den sozialen Kitt innerhalb einer sich ständig 
vergrößernden Gesellschaftsdynamik  als außerordent-
lich bedeutsam erweisen. ' 
Manche Leserin und mancher Leser wird spätestens 
an dieser Stelle meinen, der Autor drücke sich um die 
präzise gestellte Frage der Kapitelüberschrift  „Können 
Einzelkinder lieben?" herum. Darum sei hier ausdrück-
lich die Meinung - die sich aus langjähriger Erfah-
rung der Beratungspraxis gebildet hat - ausgesprochen: 
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Viele Einzelkinder lassen sich lieben, aber sie können 
selbst nicht lieben. Um nicht denjenigen, für  die dieses 
Diktum eventuell nicht zutrifft,  unrecht zu tun, könnte 
man einschränken: Sie haben zumindest große Mühe 
und tun sich schwer damit, wirklich zu lieben. An die-
ser Stelle bedarf  es nach allen vorherigen Ausführun-
gen keiner weiteren Begründung. Allenfalls  können wir 
noch als Kronzeugen den Narzißmusanalytiker Lasch 
heranziehen: 
„Wenn der Narzißt auch im Alltagsleben durchaus 
bestehen kann und andere Menschen oft  sogar bezau-
bert (...), so verarmt sein persönliches Leben doch 
durch die Abwertung der Mitmenschen und den Man-
gel an Neugier ihnen gegenüber, wodurch die subjek-
tive Erfahrung  von Leere' bestärkt wird (...)." Lasch 
sagt weiter, daß der Narzißt von anderen abhängig 
bleibt, da er deren Bewunderung und Anerkennung 
braucht. Er klammert sich an die anderen und führt  eine 
geradezu parasitäre Existenz. Gleichzeitig ließe seine 
Angst vor emotionaler Abhängigkeit, zusammen mit sei-
ner manipulativen, ausbeuterischen Handhabung per-
sönlicher Beziehungen, diese Beziehungen glatt, ober-
flächlich  und zutiefst  unbefriedigend  werden. Das führt 
dazu, daß manche Narzißten die ideale Beziehung als 
zeitlich begrenzte Beziehung ansehen, die nach einer 
Weile problemlos aufgegeben  werden kann. 
Gelangweilt, ständig auf  der Suche nach Augen-
blicksintimität - nach emotionalen Reizen ohne Ver-
strickung und Abhängigkeit - , so ist der Narzißt nach 
Lasch promiskuitiv und häufig  sogar pansexuell. 
Aber wie Don Juan zwar ebenfalls  pansexuell lebt und 
doch nicht zu wirklicher Liebe oder auch nur Befriedi-
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gung findet,  sucht auch der narzißtisch geprägte Ein-
zelkindtyp immer aufs  neue die Liebe und die Befriedi-
gung, die er schon deshalb nicht finden  kann, weil wirk-
liche Liebe nicht in Befriedigung,  sondern in Erwide-
rung gipfelt. 
Mir ist kein Beispiel bekannt, wo Promiskuität oder 
Pansexualität den einzelnen beglückt hätte. Der Typ des 
auf  allen Hochzeiten tanzenden, auf  allen Partys bril-
lierenden und in allen Discos vertretenen Junggesellen 
mag das Flair von Erfolg  und beneidenswerter Omni-
präsenz haben - bedauernswert einsam ist er bei ge-
nauerem Hinschauen dennoch. Er hält es zu Hause nicht 
aus, sieht zwar aus, als ob er nicht totzukriegen sei, aber 
der Geübte entdeckt den Krampf  in den Mundwinkeln 
und die melancholische Düsternis in den Augen, die das 
Kunstwerk zuwege bringen, nach außen zu lachen, wäh-
rend tief  drinnen irgend etwas weint. 
Einer von diesen Männern sagt: „Ich habe mich im-
mer für  unabhängig gehalten, aber nun fühle  ich mich 
geradezu panisch wie ein kleines Kind, das seine Mut-
ter verloren hat, ich möchte mich am liebsten eingra-
ben und immer ,Hilf  mir, hilf  mir doch‘ rufen.  Ich fühle 
mich verlassen und verloren." 
Wenn Jean Jacques Rousseau, der Ahnvater aller mo-
dernen Pädagogik, als Summe seiner Überlegungen in 
seinem erzieherischen Hauptwerk „Emile“ als Konse-
quenz den Rat zog, kein Elternpaar solle mehr als ein 
Kind erziehen (um es wirklich gut und richtig zu erzie-
hen), so kann man nach den Erfahrungen,  die wir bis 
heute mit der Einzelkindgesellschaft  gemacht haben, nur 
heftig  widersprechen und auf  Kürthy verweisen, der die 
Ansicht vertritt, daß nämlich Einzelkinderfamilien 
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„nicht selten den kleinen Götzen oder den kleinen Ty-
rannen" erziehen. 
Der Philosoph und Theologe Friedrich Schleierma-
cher fragte  in einer Vorlesung 1826 bereits: „Was will 
denn eigentlich die ältere Generation mit der jüngeren?" 
Diese Frage müssen wir uns täglich neu stellen. Die 
Einzelkind- und Narzißtengeneration wird sich ohne-
hin anders entwickeln, als wir wollen. Schleiermacher 
sah als wichtigste Aufgabe  das „Einwirken auf  das jün-
gere Geschlecht" im ethischen Sinne an, die Vermittlung 
einer Achtung vor kulturellen Werten, vor Staat, Kir-
che, Wissenschaft  und Gesellschaft,  vor Kunst und Kul-
tur. Angesichts der Tatsache, daß ein Kind heute in ei-
ner Woche über die mehr als 20 Fernsehsender, die in 
den meisten Wohnungen zu empfangen  sind, eine Viel-
zahl von Morden, Unglücksfällen  und Gewalttätigkei-
ten sehen kann, werden wir unser blaues Wunder erle-
ben. Aber es ist nicht das Blau von Aladins Wunder-
lampe, die dem Kind geheimnisvolle höhere Traumwel-
ten eröffnet,  sondern das neonblaue Mattscheibenge-
flimmer,  das heute der abendliche Straßenpassant aus 
nahezu sämtlichen Wohnzimmern strahlen sehen kann. 
Ein kaltes Licht, ein aggressives, ein gefährliches  Pro-
gramm, das in einer Welt, in der der Gewaltpegel und 
die Bevölkerungsdichte ohnehin zunehmen, als nahezu 
einzige Antwort auf  die wachsenden Konflikte  eine wei-
tere Brutalisierung und Verrohung anzubieten hat. Ein-
zelkinder mögen hiervon nicht besonders bevorzugt be-
troffen  sein - ausgeschlossen sind sie davon aber auch 
nicht. 
Eine andere Entwicklung zeichnet sich ab, die schwer 
mit Namen zu nennen ist. Der französische  Kommuni-
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kationsforscher  Bernard Cathelat spricht von einer „um 
sich greifenden  Zerbröselung der Gesellschaft".  Der 
Wiener Sozialforscher  Rosenmayr spricht davon, die 
Zeit „der ewigen Wahrheiten einer bürgerlichen Gesell-
schaft  sei für  immer vorbei". Und der Gießener Psy-
choanalytiker Horst-Eberhard Richter stellt fest:  „Ego-
zentrische Züge prägen das neue Selbstbild." 
Offensichtlich  bewirkt das veränderte Sozialverhal-
ten der Einzelkinder eine Veränderung unserer Gesell-
schaft  gleichsam im mikroskopischen, molekularen Be-
reich. Aber muß dies nicht auf  Dauer erhebliche Aus-
wirkungen auch auf  die Gesellschaft  als Gesamterschei-
nung haben? 
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Das Einzelkind und die Gesellschaft 
Werden die Einzelkinder die Welt verändern? Mag die 
Frage übertrieben und rhetorisch klingen - im Grunde 
ist sie bereits überholt: Die Einzelkinder oder richtiger 
die typischen Muster ihres Sozialverhaltens haben, zu-
sammen mit gravierenden Umwälzungen in unserer Ge-
sellschaft,  die Welt bereits verändert. Davon zeugen die 
Ergebnisse der letzten Umfragen,  etwa der einschlägi-
gen Jugendbefragungen  des EMNID-Instituts oder des 
Instituts für  Demoskopie in Allensbach und deren Aus-
wertungen, die hier im einzelnen nicht wiederholt wer-
den sollen. Insgesamt haben sie einen allmählichen Wer-
tewandel konstatiert, der sich eindeutig von asketischen, 
sozialbezogenen, zu Gemeinschaft  und Gemeinwohl, 
persönlichem Einsatz und Opferbereitschaft  tendieren-
den Wertmaßstäben weg hin entwickelt hat zu stärke-
rer Betonung von Selbstverwirklichung und persönlicher 
Karriere, Freizeitgenuß und Wohlstand, Individualität 
und Privatheit. 
Genauso hat mir vor kurzem der Leiter einer großen 
Realschule das Verhalten seiner Jugendlichen geschil-
dert: Sie wollen für  nichts mehr Verantwortung über-
nehmen, aber von allem Nutzen haben und über alles 
mitreden, auch wenn sie nichts davon verstehen. 
Diese Feststellung mag unüberhörbar auch mit einem 
Schuß verständlicher pädagogischer Enttäuschung ein-
gefärbt  sein - eine Tendenz, der man schwerlich wi-
dersprechen kann, wird auch hieraus erkennbar: nur 
nicht übermäßig engagieren, die Dinge ihren Lauf  neh-
men lassen, aber davon profitieren  und sich nur so weit 
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und so lange binden, wie es irgend unvermeidlich und 
dem eigenen Nutzen und Wohle dienlich ist. 
Ob aber Nutzen und Wohl auf  die Weise dauerhaft 
gesichert werden können, ist sehr zu bezweifeln.  Denn 
unser aller Wohl ist vom Gemeinwohl nicht zu trennen, 
und der einzelne ist ohne die Gemeinschaft  und ihre Ein-
bindung ungesichert und ungeborgen und letzten En-
des auch unglücklich. 
Trotzdem nimmt die Gesellschaft  und nimmt das so-
ziale Verhalten unübersehbar die soeben skizzierte Rich-
tung ein. Man mag dies bedauern, man wird es aber -
nicht zuletzt unter dem Einfluß  der auf  passivem Kon-
sum ausgerichteten materiellen und geistigen Güterver-
sorgung - schwerlich ändern oder gar umdrehen können. 
Und wenn es in den neuen Ländern früher  einmal die 
Tugenden der Solidarität, der Nachbarschaftshilfe,  der 
sozialen Aufgeschlossenheit  und der Bereitschaft  -
wenn auch oft  genug mit Nachdruck erzwungen - , dem 
größeren Ganzen zu dienen, gegeben hat, so hat die Ver-
einigung und vor allem die von beiden Seiten betriebene 
überrasche Flutwelle einer glitzernden Überflußgesell-
schaft,  die den Osten überschwemmt hat, das Ihre dazu 
getan, auch die damit verbundenen Haltungen dort zu 
verbreiten und Fuß fassen  zu lassen. Wie rasch der Osten 
seine Kinderzahlen verringert und damit seinen Priva-
tismus vergrößert hat, wurde an früherer  Stelle erläu-
tert und braucht hier nicht wiederholt zu werden. 
Mit gleichsam kindlicher Naivität hat man den Ga-
bentisch, der im Zuge der Vereinigung vor einem aus-
gebreitet wurde, so schnell geplündert, daß vielen da-
bei Hören und Sehen verging, sie süchtig und hörig wur-
den. Und andere, weniger konkurrenzfähige,  hatten das 
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Nachsehen und beklagen nun das Schicksal der all-
zu raschen Vereinigung, vor allem der Währungsunion 
und ihrer Folgen. Gebrannte Kinder sind sie nun, 
und so fühlen  sie sich wohl auch und stellen sich auch 
so dar. 
Aber wie hätten wir uns in vergleichbarer Lage ver-
halten? Handelt es sich nicht nur um Zeitverschiebun-
gen, um leichte historische Vorsprünge? Wird uns der 
einst so zurückgebliebene Osten nicht rasch gerade auf 
Gebieten überholen, auf  denen wir es am wenigsten er-
wartet hätten? Das rasche Ausbreiten der Kriminalität, 
die wachsende Macht der Mafia  in ehemaligen Ostblock-
staaten, die schlimmen Schattenseiten eines bösartigen, 
von Habgier gezeichneten, skrupellosen und unsozia-
len Egokapitalismus zeichnen sich ab und halten uns den 
Zerrspiegel vor. 
Und es sind nicht nur isolierte Einzelkinder, die alle 
für  sich nach ihrem Recht auf  nachzuholendes Leben 
und nachträglich einzuklagende Ansprüche rufen:  Noch 
schlimmer sind die gleichsam einzelkindartigen Regio-
nalismen, die anstelle der großen Sozialkollektive und 
Kollektivnationen das geschichtliche und geographische 
Bild der Gegenwart und vermutlich auch der Zukunft 
zunehmend bestimmen werden. 
Allerdings darf  man nicht davor kapitulieren, daß sich 
immer mehr Glatzköpfe  mit Schnürstiefeln  und Nazi-
gruß und lautem Geschrei auf  die Straßen drängen. Es 
steckt eine große Portion Infantilismus  hinter der al-
lerdings nicht zu verharmlosenden Brutalität ihres Ver-
haltens. Aber gehören sie nicht auch zu einer zunehmen-
den Gruppe von Menschen, die sich um Lebenszukunft, 
Berufsaussichten,  Ernstgenommen-Wer den und Er-
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wachsen-Sein betrogen fühlen  und nun wild um sich und 
vor allem auf  alle Andersartigen einschlagen? 
Das darf  jedoch nicht der Prototyp einer künftigen 
Gesellschaft  sein, auch wenn diese in unseren Breiten 
stark vom Einzelkind, dem enttäuschten und verwöhn-
ten, dem anspruchsvollen und nie zufriedenen,  dem kon-
taktsuchenden und so wenig bindungsfähigen,  dem ehr-
geizigen und der Kommunikation bedürftigen,  geprägt 
wird. 
Hier polarisiert sich der Zustand der Welt: Nach der 
gegenstandslos gewordenen Gegensätzlichkeit zwischen 
Ost und West wird die Zukunft  vom Nord-Süd-Gefälle 
beherrscht werden, von dem zunehmenden Gegensatz 
zwischen armen und reichen Ländern und damit eben 
auch zwischen hungernden, aber kinderreichen Völkern 
auf  der einen Seite und im Überfluß  lebenden, aber kin-
derarmen Völkern auf  der anderen Seite. Werden aus-
gerechnet die Einzelkindgesellschaften  den kinderrei-
chen, nahrungsarmen Weltgegenden zu besseren Lebens-
bedingungen verhelfen?  Werden sie nicht ängstlich ihre 
Privilegien verteidigen, sich an den erreichten Wohlstand 
klammern, sich mehr und mehr durch Gesetze, Waf-
fen,  Marktzusammenschlüsse und den Mißbrauch von 
Religionen und Weltanschauungen für  äußerst egoisti-
sche Zwecke abschirmen? 
Es scheint mir utopisch und allzu idealistisch, gerade 
von Gesellschaften  und Gesellschaftssystemen,  die zu-
nehmend von egozentrischen und egoistischen Einzel-
kindern beherrscht werden, die Lösung der sozialen Pro-
bleme der Welt erwarten zu wollen. Sie werden mit al-
len Mitteln der Technologie und Ökonomie danach 
trachten, ihren Status zu retten. 
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Aber ebendiesen wird die Einzelkindgesellschaft  nur 
begrenzte Zeit aufrechterhalten  können. Dann wird sie 
entweder - hier lassen sich die herrlich unlogischen 
Wortungetüme gut verwenden - an ihrem eigenen Null-
wachstum oder gar Minuswachstum zugrunde gehen, 
aussterben und einfach  verschwinden. Oder eine unge-
heure Weltrevolution wird sie hinwegfegen,  weil die 
Mehrheit der Welt es einfach  satt hat, von der übersät-
tigten Minderheit zum Hungern gezwungen zu werden. 
Der Publizist Johannes Groß sagte einmal: „Daß alle 
Menschen Brüder werden, ist ein Traum von Einzel-
kindern." 
Vielleicht - man muß es hoffen  - wird aber auch 
die flexible  Intelligenz, das starke innovative Potential 
unzähliger Einzelkinder (berühmte Einzelkinder sind bei-
spielsweise Hans Christian Andersen, Hans-Dietrich 
Genscher, Jimmy Carter, Erich Kästner, Rainer Maria 
Rilke, Franklin D. Roosevelt, Jean-Paul Sartre, Carola 
Stern; vgl. dazu Marion Rollin „Typisch Einzelkind") 
dieser scheinbar schicksalhaften  Entwicklung rechtzei-
tig eine andere Wendung geben und neue Ziele setzen -
nicht zuletzt auch und gerade um des eigenen Überlebens 
willen sind wir auf  ihre Phantasie und ihre Visionen 
angewiesen. 
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Überfordert  und übererzogen? 
Bei allen Überlegungen zur Entwicklung des Einzelkin-
des muß man sich das ständige Übergewicht der Erwach-
senen in der Kindheit und Jugend der Einzelkinder vor 
Augen halten. 
In jeder früheren  Familie waren zwar Autorität und 
Gehorsam angesagt, galten undiskutiert und - bis auf 
Revolutions- und Umbruchzeiten - unangefochten, 
aber Kinder bildeten eine Mehrheit und waren schon 
aufgrund  ihrer eindrucksvollen Zahl, aber auch ihrer 
Bedeutung als Arbeitskraft  ein beachtlicher Faktor. Viel-
leicht mußten sie gerade deshalb unter Druck gehalten 
werden. 
Heute sind sie Kostbarkeit und Kultgegenstand, 
Wunsch- oder Verschiebekind, Zufallsprodukt  oder Zu-
kunftshoffnung  - eine Mehrheit gegenüber den Er-
wachsenen sind sie auf  jeden Fall nicht. 
Sie sind deren ständigen Erwartungen und meistens 
ehrgeizigen Forderungen ausgesetzt. Dies gilt sogar 
schon für  das Spiel. Neil Postman weist in seinem Buch 
„Das Verschwinden der Kindheit" darauf  hin: „Heute 
besteht man darauf,  daß Kinder schon mit sechs Jah-
ren ohne Spontaneität spielen, unter sorgfältiger  An-
leitung durch Erwachsene und starkem Konkurrenz-
druck ... Das Kinderspiel ist zu einer Hauptbeschäfti-
gung der Erwachsenen geworden, es ist professionali-
siert worden ..." Und dabei weist er auf  Turniere hin, 
in denen beispielsweise 4 000 Kinder aus zehn Nationen 
unter Aufsicht  und entsprechenden Siegeserwartungen 
ihrer Eltern spielen. Deren Zuschauerengagement geht 
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so weit, daß sie sich in den Rängen schlagen, wenn ihre 
Kinder gegeneinander Fouls verüben. 
Auch das Vordringen von Kindern in den Bereich des 
Spitzensports gehört nach Postman in diesen Zusam-
menhang. In den großen Tennisturnieren spielen häu-
fig  Kinder mit 14, 15 oder 16 Jahren, und John New-
combe, ein alter Wimbledon-Meister, meint sogar, daß 
demnächst zwölfjährige  Spieler den Center Court über-
nehmen würden. Dagegen sind zwölfjährige  Schwim-
mer, Bodenturnerinnen, Eiskunstläufer  von Weltrang 
schon heute keine Besonderheit mehr. 
Ist dies der freie  Wille der Kinder? Was bewegt El-
tern dazu, Kinder so früh  zu Spitzenleistungen abzu-
richten, zu fördern,  zu motivieren, sie ihnen zu ermög-
lichen? Warum setzt man sie - und hier ließe sich auch 
das Violin- oder Klavierspiel bei entsprechend begab-
ten Kindern anführen  - so früh  einem so ungeheuren 
Konzentrationszwang, der nervlichen Belastung und 
nicht zuletzt dem Medienrummel aus? 
Gut, auch Mozart, der immerhin schon mit fünf  Jah-
ren zu komponieren begann, mußte als Kind seines Va-
ters Leopold unter schlimmstem Leistungsstreß arbeiten. 
Immerhin aber nahm er sich viele Freiheiten, und vor al-
lem verwirklichte er in seiner Musik das Kindlich-Spie-
lerische in höchster Vollendung. Hier und heute geht es 
aber um Ehrgeiz und Erfolg,  um Rekorde und Trophäen. 
Daß gleichzeitig im Leben dieser Kinder nicht nur das 
Spiel, die Unbefangenheit,  die Natürlichkeit und das 
Träumerische ins Hintertreffen  geraten, sondern auch 
die Schule; daß die Allgemeinbildung häufig  das Grund-
schulniveau kaum übersteigt, wird einem schon bei 
simplen Fernsehinterviews bedeutender Stars deutlich. 
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Nur ein Genie, das mitten in der Brandung der 
hochaufgetürmten  Erwartungen der überwertigen Eltern 
noch die Überlegenheit besitzt, gleichsam auf  der Welle 
zu reiten, so daß die Eltern gar zu ihm aufschauen 
können, mag hiervon profitieren  und vielleicht für 
sein Leben sogar eine nachhaltige Förderung erfahren, 
die ihm lebenslangen Dank den Eltern gegenüber ein-
flößt.  Die Gefahr  der Verbiegung, der Überforderung 
und der Abtötung der Kindheit ist jedoch weitaus 
größer. 
Auf  die Dominanz der Leistungsforderungen  im Kin-
derleben weist ein Pädagoge, der es wissen muß, beson-
ders ausdrücklich hin. Dr. Theo Winkels, Rektor einer 
Grundschule und Lehrbeauftragter  für  Didaktik und 
Methodik der Sozialpädagogik, schreibt, daß noch nicht 
schulpflichtige  Kinder von ihren übereifrigen  Eltern 
gleich bei mehreren Sportvereinen angemeldet würden; 
hinzu kämen Verpflichtungen  wie: Ballett, Kinderchor, 
Jugendmusikschule usw. Es seien genügend Fälle be-
kannt, wo die Freizeit der Kinder bis ins letzte verplant 
ist. Die Freizeitaktivitäten würden danach ausgesucht, 
was für  Kinder gut sei - freilich  aus dem Blickwinkel 
der Erwachsenen. 
Eine andere Art von Leistungsdruck erzeuge das in 
vielen Familien bestehende Belohnungs- bzw. Bestra-
fungssystem.  Eltern, Großeltern und Verwandte beloh-
nen gute schulische, sportliche, musikalische und an-
dere Leistungen mit Geld, wobei oft  ein genau ausge-
klügeltes Prämiensystem zugrunde läge. Schlechtere Lei-
stungen würden prozentual weniger oder überhaupt 
nicht honoriert. Viele Erwachsene erkauften  sich damit 
im wahrsten Sinne des Wortes die Zuneigung ihrer Kin-
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der und beruhigten ihr eigenes Gewissen, nicht von sich 
aus mehr Zeit und Zuwendung eingebracht zu haben. 
Die drei großen Z der Liebe habe ich sie immer wie-
der genannt: Zeit, Zuwendung, Zärtlichkeit. Sie sind das 
Lebenselixier, das den Kindern die nötige Geborgen-
heit gibt - die wir im Grunde alle brauchen. Unser Be-
dürfnis  nach Geborgenheit zeugt lebenslang davon, daß 
wir innerlich Kinder bleiben. Jeder von uns braucht 
bedingungs- und rückhaltlose Liebe, braucht einen Halt 
und ein Zuhause. 
Übrigens darf  nicht der Eindruck entstehen, als ob 
die Einzelkindfamilie  generell und grundsätzlich keine 
Geborgenheit vermittelte. Im Gegenteil birgt sie ja oft 
die Gefahr  der Überbehütung. Befragungen  haben er-
geben, daß dies zu einer höheren Bewertung der selbst-
erfahrenen  Familienbildung führt.  Die eigene Familie 
wird von den Einzelkindern besser bewertet als von Kin-
dern aus Mehrkinderfamilien. 
Allerdings empfinden  Einzelkinder die Tatsache, daß 
sie keine Geschwister haben, überwiegend als Nachteil. 
Die Behütung ersetzt den Austausch also offenbar  nicht. 
Auch erleben die Einzelkinder sich trotz Verwöhnung, 
elterlicher Zuwendung und Überbehütung häufig  als be-
nachteiligt und unterlegen. Dies gilt sogar im Erwach-
senenalter, zum Beispiel wenn ein Ehepartner den Kon-
takt mit seiner Verwandtschaft  pflegt,  den der andere 
entbehrt. Um diesen Fall deutlich zu machen, sei hier 
die mir in der Praxis vorgetragene Geschichte von Inge 
und Hannes berichtet. Sie sind seit zwei Jahren verhei-
ratet und haben eine kleine Tochter von anderthalb Jah-
ren. Sie wohnen in einer hübschen Dreizimmerwohnung, 
verfügen  über ein durchschnittliches Einkommen und 
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könnten glücklich und zufrieden  sein. Aber das sind sie 
nicht, denn da ist ein Problem, mit dem sie nicht fertig 
werden: die lieben Verwandten. 
Hannes ist als Einzelkind aufgewachsen.  Inge kommt 
aus einer kinderreichen Familie. Sie war die älteste von 
sechs Geschwistern und hängt sehr an ihrer Familie, die 
sie auch häufig  besucht. Es macht ihr gar nichts, wenn 
plötzlich am Samstag sechs Leute an der Wohnungstür 
stehen und fröhlich  Einlaß begehren. Sie kocht, bewir-
tet und verwöhnt sie und fühlt  sich dabei auch noch pu-
delwohl. Abends kann es ihr nicht lange genug gehen, 
und sie lädt ihre Lieben mit überzeugender Herzlich-
keit zum Bleiben ein, denn zu so später Stunde kann 
man sie ja nicht mehr nach Hause schicken. Wenn sie 
am nächsten Tag nach ausgedehntem Frühstück alle wie-
der verabschiedet sind, ist es Mittag. Danach muß die 
Wohnung in Ordnung gebracht werden, und dann ist 
der Sonntag auch schon fast  herum. Hannes hat eigent-
lich nichts gegen seine Verwandten, aber nach und nach 
findet  er doch Haare in der Suppe. Tante Emma redet 
zu viel, Fritz schnarcht zu laut, bei der Schwiegermut-
ter stören ihn die schlecht gefärbten  Haare und beim 
Schwager das Herumstreuseln mit dem Pfeifentabak. 
Er sagt es seiner Frau, aber sie überhört den leicht ge-
reizten Unterton. Sie versucht zu verteidigen, meint, er 
sei kleinlich und gönne ihr die Freude nicht. Vielleicht 
sei er auch nur eifersüchtig,  weil er eben nur noch seine 
Mutter habe. Aber diese sei doch auch jedes Jahr wo-
chenlang bei ihnen zu Besuch. 
Hannes versucht, seine Frau zu verstehen, aber es fällt 
ihm von Mal zu Mal schwerer. Außerdem vermag er 
nicht einzusehen, daß er das Loch, das die liebe Ver-
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wandtschaft  in das Familienbudget reißt, aus seinen Er-
sparnissen und seiner täglichen Arbeit stopfen  soll. 
„Dann können sie wenigstens die Getränke mitbrin-
gen", meint er. Inge ist fassungslos.  Wie kann man nur 
so geizig sein? Schließlich trinken sie doch auch mit und 
haben mit den Gästen zusammen einen fröhlichen 
Abend. 
Aber die Lage spitzt sich immer weiter zu. Beim letz-
ten Besuch bekommt Hannes schon gleich nach dem Es-
sen unerträgliche Kopfschmerzen  und muß sich zurück-
ziehen. Auch eine Schmerztablette kann den Zustand 
nicht bessern, und er bleibt das ganze Wochenende über 
im Bett. 
Inge findet  ihren Mann rücksichtslos. Schließlich hätte 
er sich der Gäste wegen ein bißchen zusammennehmen 
können. Die ahnen nichts von dem Unheil, das sie an-
richten. Hannes ist die ganze folgende  Woche über mür-
risch und redet kaum mit seiner Frau. Er hat keine Lust 
mehr, mit dem Kind zu spielen, und mag am liebsten 
niemanden mehr sehen. Auch im Bett will es nicht mehr 
so recht etwas werden mit den beiden. Er dreht sich im-
mer gleich um und schläft  ein, und das alles wegen der 
lieben Verwandten. 
Hier taucht ein Problem auf,  das Ehepartner, die in 
verschieden großen Geschwisterkreisen aufgewachsen 
sind, häufig  voneinander trennt. Der eine ist Gesellig-
keit, munteren Austausch und lebhaften  Betrieb ge-
wohnt und kann ohne ihn nicht leben. Der andere, das 
Einzelkind, hält es gut allein aus, hat gelernt, sich mit 
sich selbst zu beschäftigen,  und fühlt  sich durch stän-
dige Gesellschaft  leicht überfordert.  Der eine kann nicht 
verstehen, warum es bei dem andern so ganz anders ist. 
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Allein kommen sie meistens gut miteinander aus, aber 
sobald Fremde da sind, hat der eine schnell Kontakt, 
und der andere blickt mürrisch und scheel aus der 
Wäsche. Im Grunde ist Hannes ein wenig neidisch auf 
die lebendigen Gespräche, die ungezwungenen Kontakte 
und das gute Verstehen, das ihm schwerfällt.  Er lebt 
nicht so sehr nach außen, seine sozialen Energien ha-
ben sich nach innen gewandt. Er findet  dann seine Frau 
oberflächlich,  ihr Gerede leichtfertig  und schnellzüngig. 
Mitunter gibt er einen wichtigen Beitrag zum Gespräch, 
ehe er den Mund für  die nächste Stunde oder den Rest 
des Abends schließt. Hannes ist das typische Einzelkind 
und leidet beträchtlich, was Inge leider übersieht, weil 
sie es nicht nachfühlen  kann. 
Wieder einmal setzt sich die Einsamkeit fort,  die das 
Einzelkind in ungezählten Stunden auch in seiner Kind-
heit schon erfahren  hat. 
Muß das Einzelkind unter der Gruppe, muß das Kind 
überhaupt unter der Gesellschaft  leiden? Zum Glück gibt 
es auch erfolgreiche  Proteste. Beispielsweise eine Figur 
wie Pippi Langstrumpf,  die schon Erich Kästner eine 
Revolution gegen den „Dilettantismus, die Tantenhaf-
tigkeit, die Kitschsucht" genannt hat. Pippi ist das sich 
selbst erziehende Superkind. Es trotzt jeder Erziehung 
und wird zum Symbol des genialen, originellen und tri-
umphierenden Prinzips Kind unter uns und vor allem 
mitten in uns. 
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Das einsame Kind in uns selbst 
Die erwachsene Zivilisation ist ihres Erwachsenseins 
müde. Sie zweifelt  an sich selbst. Die Zeichen mehren 
sich, daß Überdruß und Übermut zu Selbstaggression, 
ja zum kollektiven Selbstmord, zur Selbstvernichtung 
führen  können. 
Die Erneuerung unseres Lebens und unserer Welt 
kann nur aus der Unmittelbarkeit des Kindes kommen. 
Dieses Kind lebt in uns selbst. Jeder Mensch hat es in 
sich - der eine offener,  der andere verdeckter. Es wie-
derzuerwecken und damit Lebensmut und Überlebens-
kraft  zu stärken ist vielleicht die größte Chance inmit-
ten der Einzelkindgesellschaft.  Das Kind in uns darf 
nicht sterben, wenn unser Leben nicht saft-  und kraft-, 
herz- und lieblos werden und wenn unsere Kultur einen 
neuen Sinn und eine neue Hoffnung  bekommen soll. 
Andere Völker lehren es uns, und das gehört zu den 
größten Reizen des Reisens. Alle Völker, die der Natur 
näher geblieben sind, haben etwas Kindliches. Wer die 
Südhalbkugel bereist, stößt auf  Menschen, die uns wohl-
tuend kindlich anmuten: Singen und Tanz, Lachen und 
Spiel ziehen uns in ihren Bann, geben dem Leben der 
Menschen Fülle und Glanz und verbinden Erwachsen-
sein und Kindheit auf  beglückende Weise. Die höher ent-
wickelten Zivilisationen der kälteren Zonen der Erde ha-
ben diesen Glanz längst verloren, sind auf  eine triste, 
graue und freudlose  Weise erwachsen geworden, regeln 
lieblos und nüchtern ihre Probleme, ohne sie deshalb 
zu lösen, und verlieren nie die Sehnsucht nach jenen 
kindlichen Gefilden  der Menschheit. Manche Ausstei-
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ger - wie etwa der unsterbliche Gauguin - kehren tat-
sächlich in diese Gefilde  zurück; andere dagegen nur 
zeitweilig durch Reisen oder in ihren Träumen. Die Tri-
stesse unseres Alltags, die langweilige Erwachsenheit un-
seres Umgangs und eben diese Sehnsüchte beweisen, daß 
wir uns in unserem Erwachsensein nicht wohl fühlen. 
Kinder bringen Leben mit sich. Wenn Kinder auf  der 
Bildfläche  erscheinen, leuchten die Augen. Es gibt Tru-
bel und Lärm, mitunter Streit und Geschrei, sicher aber 
Leuchten und Glanz. Der Lebensrhythmus wird dich-
ter, intensiver, erfüllter.  Je rückläufiger  die Kinderzahlen 
in einer Gesellschaft  sind, je mehr also der Erwachsene 
dominiert, um so grauer, langweiliger und nüchterner 
wird das Leben. Sachlich, zweckentsprechend, ordent-
lich und korrekt richten wir unsere Welt ein, und wenn 
sie fertig  ist - was den Sinn von vollendet und erledigt 
haben kann - , bemerken wir, daß etwas fehlt.  Unse-
rer gesamten Welt fehlt  etwas: Es ist das Herzklopfen, 
das Wangenglühen, das Augenstrahlen, das leichtfüßige 
Hüpfen,  das Lachen und Jubeln, die sinnlich erlebte 
Sinnhaftigkeit  und das intensiv verspürte Gefühl,  daß 
das Leben dicht ist, daß der Puls schlägt: die Lust zu 
leben und die Gewißheit, daß das Leben sich lohnt. 
Wer durch unsere Wohnquartiere geht, gewinnt den 
Eindruck: Die Menschen werden früher  alt; sie sind 
ernst, mürrisch und ohne Hoffnung.  Ganz anders in 
Städten, die überquellen von Kindern, in denen sich das 
Leben von jung und alt gemeinsam auf  der Straße ab-
spielt und wo Kinder die Stimmung prägen mit dem Aus-
druck ihrer Vitalität. Die Erwachsenen scheinen davon 
angesteckt zu werden; sie lachen häufiger,  als es Erwach-
sene sonst tun. 
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Forscher haben herausgefunden,  daß Erwachsene im 
Durchschnitt 15mal am Tag lachen oder lächeln - Kin-
der tun dies im Durchschnitt 180mal! 
Viel wird über den Verlust an Hoffnung,  Sinn und 
Mut zur Zukunft  gesprochen. Aber der Sinn des Lebens 
kehrt nicht über die Reflexion,  über neue geistige Sinn-
deutung in die Welt zurück, sondern er springt uns aus 
dem Lachen eines Kindes an. 
Das Kind verkörpert in sich auf  ansteckende Weise 
Lebensmut, Freude und Zuversicht auf  eine Art, der 
man sich nicht entziehen kann. Gäbe es mehr Kinder 
unter uns und mehr vom Kind in uns, so wäre das Sinn-
problem der Welt auf  eine leichte, ja unmerkliche, aber 
dennoch wirksame Weise gelöst. So aber nimmt die Zahl 
der Depressionen in unseren Praxen und Kliniken zu. 
Gleichmut und Resignation, Verdrossenheit und unter-
schwellige Aggressivität überschatten den Alltag und 
machen aus ihm das bekannte graue Einerlei, bei dem 
sich Anfang  und Ende nicht unterscheiden, sich keine 
leuchtenden Ziele mehr konturieren und die Zukunft 
nicht mehr die Lebensdimension ist, in die hineinzu-
wachsen sich lohnt. Kind sein bedeutet Spontaneität und 
Unberechenbarkeit, Kreativität und Erneuerung, ja Um-
sturz und Neuanfang. 
Dies sind Risikofaktoren,  denen gegenüber jede nach 
Perfektion  strebende gesellschaftliche  Organisation sich 
konträr verhält, die sie nach Möglichkeit einzugrenzen 
und aufzuheben  versucht. Darum ist für  Kinder kein 
Platz. Unsere Lebenspläne im großen wie im kleinen las-
sen sie nicht zu. 
Besonders der Mann scheint mit dem Kind in sich Pro-
bleme zu haben. Es drängt sozusagen vergeblich nach 
außen, wie Eugen Roth es so schön begründet hat: 
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Bekanntlich kommt das Kind im Weib 
durch das Gebären aus dem Leib. 
Da aber sich das Kind im Mann 
nicht solcherart entfernen  kann, 
ist es begreiflich,  daß es bleibt 
und ewig in ihm lebt und leibt. 
Das kann - ebenfalls  nach Eugen Roth - allerdings 
auch schlimme Folgen annehmen: 
Dem Kinde, wie's auch heult und stöhnt, 
wird wohl die Flasche abgewöhnt. 
Jedoch das ewige Kind im Mann 
gewöhnt sie sich dann wieder an. 
Daß Väter mit Eisenbahnen spielen, hat den einfachen 
Grund, daß sie nicht Eisenbahnen gebären können -
während es offenkundig  ist, daß und warum Frauen 
nicht mehr mit Puppen spielen. 
Dies ist natürlich nur bedingt ernst zu nehmen, denn 
auch Frauen behalten genug Kindliches. Große Begei-
sterung an kleinen Freuden, Rhythmus, Spiel und Tanz, 
Schmücken und Schönmachen, Probieren und Experi-
mentieren scheinen ihnen oft  mehr zu liegen und lockerer 
von der Hand zu gehen als den allzuoft  ernsten und all-
tagsgrauen Männern. Ist nicht auch die Freude an bunter 
Kleidung, hat nicht der große Aufwand  an Mode und 
Kosmetik etwas rührend Kindliches? 
Bei Männern scheinen es mehr die Hobbys zu sein, 
in denen das Kind weiterlebt oder wiederaufersteht: 
Nicht nur die Eisenbahn, sondern auch das Fliegen und 
Segeln, Jagen oder Fischen, Surfen  oder Skaten erfüllt 
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meistens Kinderwünsche. Ganz extrem ist dies bei den 
Indianer-Clubs, den Modellbastlern, den Weltumseglern 
oder den Höhlenforschern  der Fall: Sie zeugen von der 
Gültigkeit des biogenetischen Grundgesetzes, wonach 
der Mensch die Entwicklungsstufen  der Stammesge-
schichte in seiner Entwicklung noch einmal wiederholt. 
Hier hat sich also die Kinderphase der Menschheit be-
wahrt und lebt in atavistischen Neigungen fort:  Kinder 
erleben in ihrer Entwicklung die Vor- und Frühge-
schichte der Menschheit noch einmal, sind Nomaden 
und Höhlenmenschen, Jäger und Fischer, Welterobe-
rer und Helden. 
Wir kennen Menschen, von denen wir sagen: Er ist 
ein Kind geblieben - Menschen, die sich aus kleinem 
Anlaß freuen  können, die gern mit anderen in Berüh-
rung kommen, auch einmal etwas Ungewöhnliches und 
Überraschendes tun, die Neugier und Unternehmungs-
geist behalten haben, Antrieb, Hoffnung  und Spaß. Ein 
Kind hat es an sich, daß es das Leben noch positiv sieht, 
noch nicht enttäuscht, resigniert und verbittert ist, daß 
es rasch hintereinander auf  die Erde fallen  und wieder 
auf  die Beine springen kann, schnell vergißt und schnell 
neue Vorsätze faßt.  Die Lebensrhythmen verlaufen  fri-
scher, die Reaktionen schneller, die Wahrnehmungen 
bleiben unbefangener.  Wenn der Druck der Verhältnisse 
übermächtig zu werden droht, reagiert das Kind in uns 
mit Protest und Weigerung. Es läßt sich nicht verskla-
ven. Das Kind in uns ist Künstler und Revolutionär zu-
gleich: Es produziert dauernd neue Einfälle  und wagt, 
sie kreativ und experimentell zu verwirklichen. Es ist 
aber auch bereit zum ständigen Protest gegen Unter-
drückung, Verplanung, Streß und Überforderung.  Es 
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kämpft  um die reine Lebenslust und ist damit ein wich-
tiger Bundesgenosse des Menschen im Kampf  ums Über-
leben überhaupt. 
Das Kind in uns ist die Wurzel alles Künftigen,  die 
Basis für  das Leben, das sich darauf  aufbaut.  Die Kind-
heit ist die wichtigste Phase der menschlichen Entwick-
lung überhaupt. Und - vergessen wir das nicht - für 
die meisten die schönste, verklärteste, begehrenswerte-
ste Zeit des Lebens, der sie nachtrauern, die sie mit Erin-
nerungsträumen vergolden und um die sie nachwach-
sende Generationen beneiden. 
Was macht die Faszination der Kindheit aus? Nur die 
vermeintliche Unschuld und Schönheit, die Sorglosig-
keit und Verspieltheit, das Glück der Tage, die unge-
messen und endlos zu sein scheinen? Ich meine, dies 
reicht nicht aus, den Zauber zu erklären, den wir mit 
der Kindheit - der eigenen, aber auch der fremden  -
zu verbinden pflegen.  Kindsein enthält mehr: kühne 
Träume und unerfüllte  Wünsche, abenteuerliche Ent-
deckungen, großen Jubel über kleine Dinge, verrückte 
Einfälle,  wilde Streiche, lähmende Ängste vor dem Er-
tapptwerden - nie wieder klopft  das Herz so hoch, 
schallt der Jubel so laut, bricht sich der Schmerz so hem-
mungslos Bahn in Geschrei und Tränen. Kindsein heißt 
intensiv und kreativ, heißt original und emotional, heißt 
existentiell und essentiell leben, also so, wie der Mensch 
eigentlich leben sollte: „So ihr nicht werdet wie die Kin-
der, werdet ihr nicht in das Reich Gottes kommen", 
heißt das Bekenntnis des großen Kinderfreundes,  der 
selbst als Zwölfjähriger  im Tempel die Schriftgelehrten 
mit seiner Weisheit erschreckte. Insofern  ist das Kind 
gleichsam die geniale Instanz in uns. Und nicht zufäl-
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lig ist auch immer wieder auf  die Verwandtschaft  von 
Kindheit und Genie hingewiesen worden - zum Bei-
spiel von Arthur Schopenhauer: 
„Worauf  nun die Ähnlichkeit des Kindesalters mit 
dem Genie beruhe, brauche ich kaum noch auszuspre-
chen: Im Überschuß der Erkenntniskräfte  über die Be-
dürfnisse  des Willens, und im daraus entspringenden 
Vorwalten der bloß erkennenden Tätigkeit. Wirklich ist 
jedes Kind gewissermaßen ein Genie, und jedes Genie 
gewissermaßen ein Kind. Die Verwandtschaft  beider 
zeigt sich zunächst in der Naivität und erhabenen Ein-
falt,  welche ein Grundzug des echten Genies ist. (...) 
Jedes Genie ist schon darum ein großes Kind, weil es 
in die Welt hineinschaut als in ein Fremdes, ein Schau-
spiel, daher mit rein objektivem Interesse. Demgemäß 
hat es, so wenig wie das Kind, jene trockene Ernsthaf-
tigkeit der Gewöhnlichen, als welche, keines andern als 
des subjektiven Interesses fähig,  in den Dingen immer 
bloß Motive für  ihr Tun sehn. Wer nicht zeitlebens ge-
wissermaßen ein großes Kind bleibt, sondern ein ernst-
hafter,  nüchterner, durchweg gesetzter und vernünfti-
ger Mann wird, kann ein sehr nützlicher und tüchtiger 
Bürger dieser Welt sein, nur nimmermehr ein Genie." 
Auch von Mozart wie von Goethe hat es übrigens im-
mer wieder geheißen, sie seien lebenslang Kinder geblie-
ben. Und um einen letzten Vergleich aus einem kaum 
bekannten Brief  zu zitieren, gebe ich dem Fürsten Pück-
ler das Wort, der an seinen todgeweihten Freund Hein-
rich Heine in seiner Pariser „Matratzengruft"  schrieb: 
„Wissen Sie, worin unsere Ähnlichkeit bei so großer 
Verschiedenheit des Genies besteht? Darin, daß wir 
beide hundert Jahre alt werden können, und dennoch 
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immer Kinder bleiben werden. Diese ewige Kindheit ist 
eine Größe, und vielleicht die beste Garantie für  eine 
Zukunft  nach dem Leben. Wir müssen woanders fertig 
werden, denn hier auf  diesem Planeten verstehen wir 
nicht, unsere Sachen zu führen  im Interesse des Tages 
und des Marktes. Wir möchten es wohl zuweilen, aber 
eine Seifenblase,  eine Ironie, ein lächelnder Stolz kommt 
dazwischen, und nachdem wir mit Leichtigkeit drei Vier-
teile des Erstrebten gewonnen, werfen  wir mit noch grö-
ßerem Vergnügen das Ganze zum Fenster hinaus, wie 
die Kinder ihr Spielwerk, um ein neues zu ergreifen." 
Und dieser Vorzug des genialen Kindes oder - wenn 
man es umgekehrt will - der kindlichen Genialität bleibt 
unserer Welt auch ohne Rücksicht auf  die Vielzahl oder 
die quantitative Rarität von Kindern offen.  Hier haben 
auch und gerade Einzelkinder ihre Chance, von denen 
Angelini schreibt, daß „ihre Leistungsmotivation grö-
ßer sei" und J. Blake in „The Only Child in America", 
daß sie „mehr Aufstiegsstreben,  eine bessere Verbali-
sierungsfähigkeit  und darum auch höhere akademische 
Erfolge  verzeichnen können." Nun, dies muß nicht Ge-
nialität, Innovationen und damit neue Hoffnungen  für 
das Überleben der Menschheit beinhalten, aber vielleicht 
eine Andeutung davon. „Die einzige Rückkehr, die 
möglich ist, ist die zur Schöpferkraft  des Kindes", sagte 
schon Friedrich Dürenmatt. 
Auf  alle Fälle bezeugt es den Vorrang der Qualität 
vor der Quantität - nur dürfen  die Skeptiker nicht recht 
behalten, die uns nach der Einzelkindgesellschaft 
schließlich auch noch eine kinderlose oder nahezu kin-
derlose Gesellschaft  prophezeien. 
166 
Die kinderlose Gesellschaft? 
Der schon zitierte Verhaltensforscher  Irenäus Eibl-
Eibesfeldt  warnte in einem Fernsehinterview mit bewe-
genden Worten vor einer solchen Entwicklung: „Eine 
kinderlose Gesellschaft  wird eine herzlose - nicht nur 
das Kind wächst unter unserer Wärme - auch wir brau-
chen und erfahren  die des Kindes." 
Manches Kind verdankt seine Entstehung dem 
Wunsch, ein menschliches Wesen lieben und versorgen 
zu können und dafür  Liebe und Dank zu ernten. Wir 
geben Wärme und wärmen uns damit auch selbst. Je 
unpersönlicher und anonymer, je mehr unsere Welt von 
Glas, Stahl und Beton gezeichnet ist, um so größer wird 
das heimliche Verlangen nach Geborgenheit und 
Wärme. Unsere tödlichste Einsamkeit und größte Angst 
kommt aus dem Mangel an Austausch, Bestätigung und 
Erwiderung. 
Um so erstaunlicher bleibt es, daß die Zahl der El-
tern, die kein Kind haben und auch keins wollen, of-
fenbar  ständig steigt. Die Statistik gibt hier keine end-
gültige Auskunft.  Unter den mehr als zehn Prozent kin-
derlosen Ehepaaren sind nämlich auch viele, die sich be-
sonders leidenschaftlich  ein Kind wünschen und in vielen 
Fällen eins adoptieren wollen. 
Umgekehrt gibt es natürlich auch Eltern, die eigent-
lich kein Kind wollten, aber widerwillig - weil die Na-
tur so spielte - eins akzeptieren mußten. Aber die mei-
sten der Kinderlosen - nehmen wir an, etwa zehn Pro-
zent mit langsam wachsender Tendenz - möchten kin-
derlos sein und bleiben. 
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Hier spielt die Angst um den Arbeitsplatz eine nicht 
geringe Rolle, aus diesem Grund hat sich in den neuen 
Bundesländern die Zahl der kinderlosen Ehen in drei 
Jahren mehr als verdoppelt. Weitere Gründe sind wohl 
auch die wachsenden finanziellen  Sorgen, das höhere 
Risiko der Scheidung, die ungewissen Zukunftsaussich-
ten im Individuellen wie im Blick auf  die politische Welt-
und die ökologische Umweltsituation, vielleicht aber 
auch die Abnahme von Mütterlichkeit und Väterlichkeit. 
Niemand kann sagen, ob es sich bei der bis jetzt zu 
verzeichnenden und allerdings anhaltenden Tendenz um 
eine langfristige  Entwicklung oder nur um temporäre 
Reaktionen kindermüder Partner handelt. 
Es wäre auch nicht beängstigend, wenn viele Paare 
aus den genannten Gründen lieber kein Kind möchten. 
Wahrscheinlich wäre der Ausgleich am anderen Ende 
der Statistik sogar wünschenswerter: Daß Eltern, die eine 
glückliche Ehe führen  und sich zur Kinderaufzucht  und 
-erziehung berufen  und befähigt  fühlen,  vom Staat in 
die Lage versetzt werden, eine möglichst große Zahl von 
Kindern ins Leben zu setzen und großzuziehen. Na-
türlich müßte die Belastung - wirksamer als durch den 
heutigen Familienlastenausgleich - über die Steuer aus-
geglichen werden: Alleinstehende und Kinderlose müß-
ten mehr Steuern zahlen und die Kindergelder müßten 
drastisch erhöht werden. Statt dessen werden sie im Zuge 
immer neuer Sparmaßnahmen gesenkt. Daran kann man 
mühelos den wirklichen Grad der Kinderfreundlichkeit 
in unserem Land ablesen. 
Deshalb ist auch zu befürchten,  daß diese Entwick-
lung einseitig bleibt: Reduzierung des Kindergeldes bis 
auf  null ohne gleichzeitigen Kinderwunsch bei Men-
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schen, die Kinder lieben und auch gern für  Kinder sor-
gen möchten. Aber ist das nicht ein Armutszeugnis für 
eine Gesellschaft,  die noch dazu ständig über den Man-
gel an Kindern klagt, wenn sie im Grunde die Kinder-
losigkeit belohnt - jedenfalls  materiell - und dabei 
die seelische Verarmung und das Angewiesensein auf 
Pflegepersonal  im Alter zuläßt? Verrückter geht es ei-
gentlich kaum. Und was an Familienförderung  in un-
serem Lande ausbleibt und damit zur Förderung der 
Kinderlosigkeit führt,  muß zwangsläufig  später in Auf-
wendungen für  die Pflegeversicherung  gesteckt werden. 
Wer sich darüber - verständlicherweise - aufregt, 
sollte sich - gerechterweise - auch über die kurzsichtig-
nutznießerische Haltung der freiwillig  Kinderlosen ent-
rüsten. 
Ob das Ganze System hat oder der reine Widersinn 
ist, mag höhere politische Vernunft  beurteilen - päd-
agogisch wie familienpolitisch  und auch menschlich wäre 
es bedauerlich, wenn diese Tendenz anhielte. 
Eins ist sicher: Kinder binden, machen abhängig, ver-
binden aber auch und geben Leben, Wärme und Hei-
mat. Aber die Werte auf  diesem Ende der Skala -
Wärme, Heimat, Geborgenheit, Liebe, Bindung, Nähe -
nehmen immer mehr ab zugunsten der Werte am an-
deren Ende der Skala: Freiheit, Selbstverwirklichung, 
Unabhängigkeit, Ungebundenheit, Beweglichkeit und 
wirtschaftlicher  Wohlstand mit möglichst wenig Risiko. 
Es scheint eine Gleichung zu geben, wonach die Re-
duzierung der Bezugspersonen einen Zuwachs an per-
sönlicher Freiheit bedeutet. Aber die Frage ist, ob auf 
diesem Wege wirklich langfristig  die Freiheit - sowohl 
individuell wie politisch - zu sichern ist. 
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Die Alternative wäre, daß wir in der Frage der Inte-
grierung von Ausländern - Aussiedler, Asylsuchende, 
Flüchtlinge, Gastarbeiter und alle, die gern bei uns woh-
nen und mit uns leben möchten - großzügiger und to-
leranter sind. Die Brandzeichen von Hünxe und Hoy-
erswerda, von Mölln und Solingen, von Rostock und 
leider noch vielen Orten sprechen eine andere haßerfüllte 
und intolerante Sprache. 
Wir müssen uns entscheiden: Wollen wir wirklich na-
tionale Eigenart, Wahrung des Bevölkerungsbestandes, 
Weitergabe von Wohlstand und Kultur an eigene Kin-
der, oder sind wir bereit für  die einzige Alternative: näm-
lich eine durchmischte, aufgelockerte,  und - um das 
abgedroschene und irreführende  Fremdwort „multikul-
turelle" zu vermeiden - vielfältige  Gesellschaft?  Ne-
benbei: Wir haben sie schon immer gehabt, und sie 
wächst von Tag zu Tag. Wir ziehen Nutzen aus ihr. Was 
Arbeitswille und Fleiß, Lernfähigkeit  und soziale Ge-
sinnung, Hilfsbereitschaft,  Nachbarschaftsgeist  und 
nicht zuletzt auch Kinderfreundlichkeit  angeht, können 
wir bei den meisten unserer ausländischen Gäste und 
Mitbürger noch eine Menge lernen. Darum sollten 
wir ihnen auch gestatten, unter bestimmten Vorausset-
zungen und im Laufe  der Jahre ihres Hierseins Deut-
sche zu werden und sie als gleichwertig und gleichbe-
rechtigt anerkennen. Wir und sie würden gut dabei 
fahren. 
Eins ist sicher: Wir können ein Mehr an Kindern nicht 
nur verkraften,  sondern wir brauchen sie. Die hohe Zahl 
der Abtreibungen müßte nicht sein, wenn Eltern und 
vor allem Mütter für  Kinder nicht gestraft,  sondern in 
die Lage versetzt würden, sie ohne Sorge aufzuziehen. 
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Schließlich werden sie eines Tages auch unsere Alters-
versorgung garantieren. 
Wenn im Augenblick auf  drei Erwerbstätige ein Rent-
ner kommt, werden es kurz nach der Jahrhundertwende 
nur noch zwei und bald danach vielleicht nur noch ei-
ner sein. Jeder müßte also mit seiner Arbeitskraft  und 
seinem Einkommen einen Rentner, einen Kranken und 
Arbeitslosen mit versorgen. Dies kann schneller gesche-
hen, als wir befürchten:  Der Anteil der unter 20jährigen, 
der im Jahr 1970 immerhin noch fast  ein Drittel der Be-
völkerung betrug, wird sich 50 Jahre später schon hal-
biert haben. Heute ist jeder fünfte  Bewohner der deut-
schen Wohlstandsrepublik über 60 Jahre alt. In 25 bis 
30 Jahren wird es schon jeder dritte sein. Und wenn man 
die Kinder abzieht, wird jeder zweite Wähler ein Senior 
vom siebten Lebensjahrzehnt an sein. Dies sollten sich 
auch die Politiker rechtzeitig klarmachen. 
Dabei geht es nicht um das böse Schlagwort „Über-
alterung". Wer gönnt den Alten nicht, daß sie lange le-
ben und sich möglichst aktiv, körperlich und geistig fit 
und jung erhalten? Im Grunde müßte man - was sta-
tistisch aufs  Gleiche hinausläuft  - statt von „Überal-
terung" von „Unterjüngung" sprechen. Es gibt näm-
lich nicht zu viele Alte, sondern zu wenige Junge. 
Dies ist auch eine der Ursachen für  die wachsende Ver-
singelung der Gesellschaft.  Immer vorsichtiger wird von 
Ehe und Familie geredet - lieber sagt man stattdessen 
Partnerschaft. 
Und es ist nicht unbezeichnend, daß das letzte Buch 
von Martin Walser, das gerade erschien, als ich dieses 
Buch schrieb und das ich nebenbei zur Entspannung las, 
den vielsagenden Titel trägt „Ohne einander". 
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Zugleich aber haben die Beratungsstellen und psycho-
therapeutischen Praxen einen wachsenden Zulauf,  weil 
die Menschen mit ihrer Bindungslosigkeit und Einsam-
keit, ihrer sozialen Angst und ihrem Mißtrauen nicht 
fertig  werden. Der Leiter einer Berliner Telefonseelsorge 
verzeichnet eine ständige Zunahme fernmündlicher  Hil-
ferufe,  gerade der Altersgruppe zwischen 30 und 45, und 
sieht als Grund dafür,  daß „die Gesellschaft  immer mehr 
versingelt". Übrigens seien es zu zwei Dritteln Frauen 
aus der Mittel- und Oberschicht. 
Alleinstehende sind anfälliger  für  seelische, aber auch 
körperliche Beschwerden, haben eine geringere Lebens-
erwartung - offenbar  sind wir in der Tiefe  unseres We-
sens und von unserer Grundausstattung her elementa-
rer und unausweichlicher auf  Verbindlichkeit, Kontakt-
verläßlichkeit, Nestwärme, Gegenseitigkeit und zuver-
lässige Liebe angewiesen. Ohne sie würde unsere Welt 
nicht nur älter, sondern eben auch kälter, würde das 
Leben sich auf  die Dauer nicht mehr lohnen. Eine Ge-
sellschaft  von lauter dahintreibenden, nicht mehr mit-
einander verbundenen, vom Lebensbaum abgefallenen 
Blättern - soll das die Perspektive unserer Gesellschaft 
sein? 
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VI. Die Entbindung aus dem Egoismus 
Hat die Familie noch Zukunft? 
„Totgesagte leben länger." Wenn das stimmt, wäre die 
Frage unserer Kapitelüberschrift  rein rhetorisch. Aber 
ganz so leicht können wir es uns nicht machen, wenn 
Soziologieprofessoren  wie R. Gronemeyer sagen: „Die 
Familie ist tot. Sie war ein Dach über den Generatio-
nen. Die Alten und die Kinder sind die überlebenden 
Waisen dieser sozialen Katastrophe." Und sein Münch-
ner Kollege Ulrich Beck prophezeit, die Familie der Zu-
kunft  werde eine „Verhandlungsfamilie  auf  Zeit" sein, 
ein „Zweckbündnis zum geregelten Emotionalitätsaus-
tausch auf  Widerruf!" 
In der Tat: Wenn jede dritte Ehe geschieden wird -
immer noch mit ansteigender Tendenz - , wenn Part-
ner samt vorhandenen Kindern sich zu „Patchworkfa-
milien" neu verbinden, so daß Stieffamilien  oder so et-
was Ähnliches wie Adoptivfamilien  entstehen, die sich 
an den Besuchstagen neu mischen, um sich dann wie-
der zu trennen, deren Lebensdauer auch nicht vorher-
sagbar und deren Größe meistens gering ist, so gilt doch: 
Kinderreiche Ehen werden seltener geschieden. Aller-
dings hat ihre Zahl sich innerhalb von fünf  Jahren eben-
falls  verdoppelt, wenn auch nur von ein auf  zwei Prozent. 
So ist wohl die dringendste Frage im Blick auf  die Zu-
kunft  die nach Stabilität von Ehe und Familie, die der 
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Staat im Grundgesetz ja in Artikel VI so ausdrücklich 
schützen möchte. Geht sie immer weiter verloren? 
Dabei erhebt sich die Frage, ob der Scheidungsboom 
nur ein vorübergehendes Phänomen oder eine lang an-
dauernde Entwicklung ist. Allen Anzeichen nach muß 
man mit letzterem rechnen. In vergleichbaren Ländern 
sind Scheidungen genauso häufig  oder zum Teil noch 
häufiger.  In Großstädten, in denen sich gesellschaftli-
che Entwicklungen prototypisch und exemplarisch nie-
derschlagen, wird bei uns schon fast  jede zweite Ehe ge-
schieden. 
Die Mobilität der Menschen und damit auch die Wan-
delbarkeit ihrer Gefühle  nimmt zu. Die Kontakte am 
Arbeitsplatz und in der Freizeit, die Aufgeschlossenheit 
für  sexuelle Abenteuer und schnellgeschlossene Partner-
schaften  - schon in der Jugend vorgeübt - gehört zum 
gelockerten Sittenkodex. Die Trennung von Arbeits- und 
Familienort, sicher auch die Berufstätigkeit  und Eman-
zipation der Frau, die höhere Lebenserwartung und die 
geringen Kinderzahlen - alle diese Faktoren tragen ins-
gesamt zur Lockerung der Bindungen bei und labilisie-
ren die Beziehungen, die schon nicht mehr auf  Lebens-
zeit geschlossen werden. Oft  wird erst geheiratet, wenn 
ein Kind unterwegs ist, um ihm ein Zuhause zu geben 
und um Steuern zu sparen. 
Immerhin wird in den alten Bundesländern ein Sieb-
tel aller Kinder unehelich geboren, in den neuen sogar 
jedes zweite. 
Übrigens bleiben viele von ihnen auch unehelich und 
außerdem Einzelkinder. Aus diesem Grund muß auch 
ein Blick auf  die Situation des unehelichen Einzelkin-
des geworfen  werden. In aller Regel lebt es ganz bei der 
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Mutter. Während sich 40 Prozent der geschiedenen Vä-
ter nicht um ihr Kind kümmern, sind es bei den unehe-
lichen sogar 60 Prozent. Die uneheliche Halbfamilie  ist 
sozusagen eine, die die Scheidung gar nicht erst nötig, 
sondern gleichsam vorweggenommen hat; insofern  ge-
hört sie in diesen Zusammenhang. 
Das uneheliche Kind erschwert natürlich einer Mut-
ter die Eheschließung, und fast  nie bewährt sich eine 
Ehe, wenn das Kind der einzige und wichtigste Grund 
der Heirat war. 
Natürlich hat auch das uneheliche Einzelkind viele der 
bereits geschilderten Probleme, nun noch verstärkt 
durch das Schicksal der Vaterlosigkeit und die immer 
noch nicht in allen Gesellschaftskreisen  überwundene 
moralische Ächtung der ledigen Mutter. 
Diese Sonderstellung bringt Mutter wie Kind oft  in 
die Gefahr  einer überstarken Bindung. Die Mutter sucht 
Halt beim Kind, und für  das Kind ist sie die einzige 
Zuflucht.  So verliert sich häufig  der nötige Abstand, 
wird die symbiotische Abhängigkeit um so größer. Die 
Gefahr  der Verwöhnung, aber auch eines Wechsels 
von Anklammerung und Abstoßung ist häufig  nach-
weisbar. 
Gerade bei dem bei der alleinstehenden Mutter leben-
den Sohn kann eine unterschwellig überreizte erotische 
Mutterbindung entstehen, die ihn doppelt abhängig 
macht und eine spätere Partnerfindung  noch erschwert. 
Das gleiche gilt natürlich auch für  die in einer Halbfa-
milie nach der Scheidung heranwachsenden Einzel-
kinder. 
Zur Ehrenrettung der unehelichen Kinder muß man 
aber auch auf  die stattliche Galerie berühmter Namen 
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hinweisen, die zu ihnen zählten: Karl der Große und 
Leonardo da Vinci, Casanova und Aretino, Erasmus 
von Rotterdam und Boccaccio, Anselm von Feuerbach 
und Friedrich Hebbel, der Verleger Ledig-Rowohlt und 
Willy Brandt - um nur einige der bekanntesten zu nen-
nen; in der Regel waren sie auch Einzelkinder. 
Staat und Kirche haben seit Jahrhunderten im Zei-
chen der Ehe und Familie gegen die Unehelichkeit 
ebenso heftig  gekämpft  wie heute gegen die Scheidung -
beides mit bescheidenem Erfolg  und - vor allem im 
zweiten Falle - abnehmenden Erfolgsaussichten. 
So wird von den verschiedensten Seiten und mit den 
widersprüchlichsten Argumenten an Ehe und Familie 
herumgezerrt. Dennoch wird sie von über 90 Prozent 
der Menschen irgendwann, und zwar meistens mit gro-
ßen Hoffnungen,  eingegangen. Selten erfüllen  sich diese 
Hoffnungen. 
Dem Eheberater bietet sich folgendes  Bild: Etwa ein 
Drittel der Ehen verläuft  glücklich, führt  also wirklich 
zu einem lebenslangen Miteinander. Ein zweites Drit-
tel bleibt zwar bestehen, aber beide Partner leben mehr 
oder weniger nebeneinander. Und ein Drittel geht aus-
einander und läßt sich scheiden - gerade die Einzel-
kindpartnerschaften  sind in der letzten Gruppe doppelt 
so häufig  wie in den beiden anderen vertreten. Aus die-
sem Grunde ist die Scheidungsprognose und die grau-
same Realität des Scheidungsschicksals unter dem 
Aspekt der Einzelkindgesellschaft  von so großer Bedeu-
tung. Beide Prozesse steigern sich gegenseitig: Weil das 
Scheidungsrisiko so hoch ist, wird das Risiko der Ver-
antwortung für  ein Kind oder gar für  mehrere doppelt 
hoch. So erleichtert die geringe Kinderzahl - drei Viertel 
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aller geschiedenen Ehen sind kinderlos oder haben nur 
ein Kind - die Scheidung. Und die so leicht gewordene 
und als Eventualität schon mit eingeplante Scheidung 
drückt auf  die Kinderzahlen - zusätzlich zu den frü-
her genannten anderen Faktoren. 
Diese ungünstige Prognose muß in aller Deutlichkeit 
ausgesprochen werden. Um so weniger ist es verständ-
lich, daß es Institutionen, wie beispielsweise die katho-
lische Kirche, in unserer Gesellschaft  gibt, die es gut mit 
den Menschen meinen und dennoch die große Zahl der 
vom Scheitern ihrer Beziehungen Betroffenen  so wenig 
unterstützen, ja geradezu ausschließen und exkommu-
nizieren. Um so mehr tragen sie zur Vereinzelung, zur 
Isolierung der Betroffenen  und natürlich auch der Kin-
der bei. 
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Vom Ich zum Du 
Die Entbindungszahlen in den Geburtskliniken sind ge-
rade deshalb rückläufig,  weil die gesellschaftliche  Ent-
bindung des Menschen in der Einzelkindgesellschaft  so 
umfassend  und nahezu total ist. In der freien,  plurali-
stischen Gesellschaft  wird Bindung als Abhängigkeit 
empfunden  und nach Möglichkeit gemieden. Selbstver-
wirklichung, Lösung aus gewachsenen Abhängigkei-
ten - wie etwa der klassischen Familie - erscheinen 
als lohnende Alternativen und sollen die persönliche 
Freiheit und den Selbstwert erhöhen. 
Dies muß man nicht moralisierend sehen, sondern als 
gesellschaftliche  Grundtatsache und Grundtendenz kon-
statieren: Das einzig Sichere in der menschlichen Ge-
sellschaft  und das einzig Berechenbare, was Menschen 
verbindet, scheint ihr Egoismus zu sein - also genau 
das, was sie auf  lange Sicht am wirksamsten voneinan-
der trennt. Aber mit diesem Egoismus läßt sich rech-
nen. Auf  ihn baut sich mit unbeirrbarer Folgerichtig-
keit die effektivste  Wirtschaftsform  auf,  die wir ken-
nen, die freie  und auch soziale Marktwirtschaft.  Wer 
in seinem Verhalten zu anderen Menschen davon aus-
geht, daß diese zunächst ihren Vorteil suchen, wird sich 
selten irren. Jeder, der darum anderen Vorteile ver-
schafft,  ihren Egoismus einkalkuliert und befriedigt, 
wird ihnen willkommen sein, und er kann auch am si-
chersten auf  den Rückfluß  von Vorteilen rechnen. 
Ein gesunder Egoismus ist nötig. Wenn er wirklich 
das ursprünglich allen Menschen gemeinsame und viel-
leicht überhaupt stärkste Motiv des Menschen ist, mit 
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Sicherheit aber einer der mächtigsten Motoren der kul-
turellen und wirtschaftlichen  Entwicklung, so kann er 
nicht prinzipiell schlecht sein. Er dient dem Überleben 
und der Selbsterhaltung, macht wach und tätig, findig 
und produktiv. Er ist für  ein ausgeglichenes Selbstwert-
gefühl  des einzelnen unerläßlich, und seine ungebro-
chene Potenz stellt eine Triebkraft  dar, die für  unser 
Auftreten  und Handeln die wichtigste Energie liefert. 
Reine Nächstenliebe hat oft  etwas Asthmatisches und 
Ätherisches. Wenn sie auf  den Kräftezufluß  eines ge-
sunden Egoismus verzichten müßte, wäre sie bald ver-
dorrt und vergilbt. Gefährlich  wird der Egoismus erst, 
wenn er schrankenlos wird. 
Ein wirklich gesunder Egoismus ist aber so umfas-
send, daß er weiter und über das Subjekt hinaus denkt: 
Er bezieht den anderen mit ein, weil er weiß, daß letz-
ten Endes dessen Wohl dem eigenen dient: Nur wenn 
es dir gutgeht, kann es auch mir gutgehen. Ich kann nur 
glücklich sein, wenn auch der Partner glücklich ist. Ein 
guter Staatsmann wird nie das Wohl der eigenen Na-
tion auf  Kosten der anderen fördern,  sondern immer 
auf  Interessenausgewogenheit und ausgeglichene Macht-
verhältnisse achten. 
Je einseitiger nun Selbstwert und Selbstverwirklichung 
verfochten  werden, um so weniger werden sie langfri-
stig erfüllt.  Jeder Verlust an Gebundenheit ist mit ei-
nem Verlust an Geborgenheit verbunden. Dies beginnt 
schon früh:  Die Geburt löst uns aus der Geborgenheit 
des Mutterleibs und stößt uns in die kalte, helle Welt 
und damit auch in die Isolation. Zurück bleibt neben 
der Chance wachsender Bewegungsfreiheit  die Sehnsucht 
nach der Geborgenheit und Wärme des Ursprungs. Was 
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Vereinzelung an Gewinn bedeutet - Aufwertung  des 
einzelnen und Zuwachs an Freiheit - , vermittelt zu-
gleich mehr Unsicherheit und Angst: Wir beginnen zu 
frösteln.  Darum ist Angenommensein so wichtig und 
bleibt eine lebenslange Grundbedingung einer gesunden 
seelischen Existenz. 
In der Kindheit wird die Grundlage für  das Urver-
trauen in die Welt gelegt und damit auch für  ein stabi-
les Selbstwertgefühl.  Wenn aber Eltern diese Geborgen-
heit nicht mehr vermitteln, weil sie zu sehr auf  die ei-
gene Selbstverwirklichung ausgerichtet sind, wächst un-
ter uns eine Generation von nicht sicher geborgenen und 
angenommenen und damit von selbstwertschwachen 
Menschen heran, die um so leichter bereit sind, sich kol-
lektiven „Mutterschößen“ anzuschließen und einzuver-
leiben: Dies ist sicher ein Entstehungsgrund für  Sekten 
ebenso wie für  radikale Gruppen und für  deren bedin-
gungslose Gefolgschaft,  was man in erschreckendem 
Maße auch heute wieder beobachten kann. 
Zugleich wird der Selbstwert des Heranwachsenden 
durch ständige Streßimpulse immer aufs  neue in Frage 
gestellt. Kaum ein Kind wächst ohne diesen Überfor-
derungsstreß von Erwartungen der Erwachsenen heran, 
die zugleich Einschränkung und Vorbehalt bedeuten: 
„Wenn du nicht artig bist, wirst du es zu spüren be-
kommen" - „Wir lieben dich, wenn du schön brav 
bist" - „Erst mußt du etwas leisten, dann können wir 
stolz auf  dich sein" - „Nur wenn du es zu etwas ge-
bracht hast, bist du wer" und viele ähnliche Botschaf-
ten, die uns von Kind an begleiten. Dazu bedarf  es nicht 
mehr der autoritären Methoden von Zwang und Schlä-
gen, Einsperren und Ausgehverbot. Auch Liebesentzug, 
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Abwendung, zweifelnde  oder ironische Bemerkungen 
wirken sich nachhaltig aus, vielleicht noch mehr und 
noch negativer als ein richtiges Ausschimpfen  oder ein 
deutlicher Klaps. Ein Kind, das nicht um seiner selbst 
willen und trotz seiner Fehler und Unarten geliebt wird, 
sondern sich die Liebe der Eltern verdienen und zitternd 
fürchten  muß, sie jeden Augenblick verlieren zu kön-
nen, wird verunsichert. Der Selbstwert ist für  einen sol-
chen Menschen immer bedroht. 
Daraus ergibt sich ein Zustand schwebender Unsicher-
heit, der einen nicht einfach  vertrauen läßt und auf  die 
Dauer neurotisierende Wirkungen hat. Wer sich nicht 
fallenlassen  und nicht darauf  verlassen kann, um sei-
ner selbst willen gemocht und geliebt zu werden, muß 
immer an sich zweifeln  und unablässig um seine Ach-
tung und seinen Selbstwert kämpfen. 
Und ein riesiger Markt an psychologischen Metho-
den, Techniken und Therapien dient heute dazu, dem 
Selbstwert des Menschen auf  die Beine zu helfen  - mit 
den vielfältigsten  Formen der Selbsterfahrung  und 
Selbstbegegnung, zum Zwecke besserer Selbstbehaup-
tung und Selbstdurchsetzung, Selbsterweiterung und 
Selbsterleuchtung. Zwischen diesen Polen scheint sich 
das ganze unerschöpfliche  Thema des Selbst mit seinen 
unzähligen Facetten wie in einem geradezu labyrinth-
ischen Spiegelkabinett selbst zu bespiegeln. Die Gefahr 
besteht in einer immer einseitigeren Ausrichtung auf  ein 
Selbst, das als isoliertes Gegengewicht gegen die Welt 
und das Du aufgebaut  wird. Die Gefahr  ist ein kurz-
sichtiger und absolutistischer Selbstverwirklichungskult, 
mit dem niemandem gedient ist, am wenigsten dem Be-
troffenen  selbst. 
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Wer sich nur selbst verwirklicht, wird sich selbst zum 
Maßstab. Wer das eigene Potential, also alle Fähigkei-
ten, die in ihm liegen, frei  entfalten  will, wer nicht mehr 
reglementiert und reguliert, kontrolliert und kultiviert, 
läßt nicht nur die guten Fähigkeiten wachsen, sondern 
eben auch Maßlosigkeit, Frechheit, Habgier und Bru-
talität. 
Selbstverwirklichung als Lebensprinzip kommt einer 
Aufmunterung  für  eine neue Generation von Egoisten 
gleich, die sich durch nichts mehr gehalten fühlen.  Da-
bei würde Selbstverwirklichung ja auch - ganz dialek-
tisch - Selbstbegrenzung und Selbstbeherrschung er-
fordern.  Aber diese Dialektik scheint verlorenzugehen. 
Und so ist, wer diesem Selbstkult folgt,  eigentlich nicht 
zu beneiden. Die Luxusfreiheit  der verwöhnten Kinder 
wird ihr Ende finden. 
Dies wird ganz deutlich in dem Kommentar eines der 
maßgebenden Unternehmensberater und Management-
trainer: Bernd Andersch. Auf  die Frage, was den heu-
tigen Studenten den Einstieg in das Berufsleben  er-
schwere, antwortete er: 
„Die heutige Studentengeneration hat tatsächlich das 
Pech, in einer Zeit aufgewachsen  zu sein, in der Einzel-
gängertum und egoistische Selbstverwirklichung als das 
Maß aller Dinge gepredigt wurden." Weiter sagt er, daß 
gerade dieser Egoismus viele Vorgesetzte schrecke, weil 
ein solches Denken in heutigen Unternehmen nicht mehr 
gefragt  sei. 
Mit dieser Haltung ist also nicht einmal in der mo-
dernen Wirtschaft  etwas anzufangen  oder noch Karriere 
zu machen. Natürlich wirkt sie sich auf  den zwischen-
menschlichen Bereich erst recht destruktiv aus. Wie wer-
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den die Familien dieser verhinderten Karrieristen aus-
sehen? 
Und wie wird unsere Zukunft  als freie  Gesellschaft 
aussehen? Wo Freiheit nur noch der Selbstdurchsetzung, 
der Libertinage und dem Egoismus dient, kann sie sich 
bald vom Segen zum Fluch entwickeln. Freiheit kann 
auch bedeuten: Vergiftung,  Entzweiung, Maßlosigkeit 
und Machtmißbrauch, Ausbeutung und Unterdrückung, 
Überproduktion und Armut, Drogen und Kriminalität, 
Fanatismus und Radikalismus. 
Die Freiheit enthält viele Gefahren.  An unserer Be-
reitschaft  zur Bindung, zur inneren Disziplin und zu ei-
ner aus dem Glauben entspringenden Verantwortung 
wird sich die Zukunft  unserer Freiheit und auch der Fa-
milie als der vielleicht wichtigsten Institution in einer 
freien  Gesellschaft  entscheiden. 
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Heraus aus der Einzelspur! 
Eine entscheidende Frage im Blick auf  die Zukunft  un-
serer Gesellschaft  lautet: Läßt sich der Trend zur Ein-
zelkindgesellschaft  umkehren? Immer wieder wird von 
Familienverbänden und anderen Gruppen oder einzel-
nen, die sich für  die Zukunft  unserer Gesellschaft  ver-
antwortlich fühlen,  die Forderung nach einer wirksa-
meren Familienpolitik erhoben. 
Diese Forderungen sind nicht unberechtigt. Man hat 
errechnet, daß ein Kind heute mit einer sorglosen Kind-
heit, einem gehobenen Lebensstandard und einer abge-
schlossenen Ausbildung die Eltern bis zu einer halben 
Million kostet und sie von diesen Kosten aus öffentli-
chen Mitteln allenfalls  den fünften  Teil erstattet bekom-
men. Wenn die Gesellschaft  ein Interesse daran hat, die 
Kinderzahlen in den Familien zu erhöhen, muß sie zwei-
fellos  auch diesen Anteil erhöhen und das Kinderbekom-
men wieder attraktiver und lohnender werden lassen. 
Aber selbst wenn dieses „Mit-der-Wurst-nach-dem-
Schinken-Werfen"  wirklich Erfolg  haben sollte: Ist es 
nicht allzu beschämend, eigentlich berechnend und 
darum wohl doch wenig aussichtsreich, denn „man 
merkt die Absicht und ist verstimmt"? 
In der Tat läßt sich nachweisen, daß familienpoliti-
sche und allein finanzielle  Maßnahmen die Kinderzah-
len nicht wesentlich erhöhen und vor allem nicht im 
Durchschnitt der Bevölkerung. Aber was ist damit ge-
dient, daß sich in sozial weniger verantwortungsvollen, 
um nicht zu sagen asozialen Schichten die Kinderzah-
len erhöhen, während sich der Egoismus, die Bequem-
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lichkeit und das Wohlstandsdenken in der konsumorien-
tierten, genußfreudigen  Mittelstandsgesellschaft  nur wei-
ter vertieft? 
Realistisch wird man also nicht damit rechnen dür-
fen,  daß sich der Trend zur Einzelkindgesellschaft  um-
kehrt. Kleine Korrekturen mögen erreichbar sein — im 
großen ganzen wird man aber mit dieser Tatsache le-
ben müssen. 
Dies setzt voraus, daß Eltern, die ein Kind haben und 
kein weiteres bekommen (wollen oder können), es ler-
nen, die Fehler der Einzelkinderziehung zu vermeiden 
und dem Einzelkind eine optimale soziale Entwicklung 
angedeihen zu lassen beziehungsweise zu ermöglichen. 
Einer dieser Fehler ist die sogenannte „Verhäusli-
chung der Kindheit". Das isolierte Kind wächst mehr 
oder minder allein in den eigenen vier Wänden auf,  amü-
siert sich mit Computerspielen oder zappt in über 20 
Fernsehprogrammen herum. Das Institut für  Rationelle 
Psychologie in München befragte  sieben- bis 14jährige 
und stellte fest:  Für fast  zwei Drittel der Kinder war 
Langeweile das größte Problem. Etwa die Hälfte  be-
klagte, keine Geschwister oder Spielkameraden zu ha-
ben. Ein Drittel nannte Kontaktprobleme als besonders 
belastend. 
Daß Mütter sich verstärkt um diese Probleme küm-
mern, sich den kleinen Einzelkindern besonders zuwen-
den, löst deren Probleme nicht, sondern vertieft  sie eher: 
Nun kommt nämlich zu den Kontaktproblemen irgend-
wann noch das der Ablösung hinzu, das besonders 
schwer wird, wenn man nicht schon als Kind mit den 
anderen täglich draußen toben konnte. Aber Ablösung 
ist der entscheidende Schritt aus der Vereinzelung in der 
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Kleinstfamilie  hinaus in die Gruppe und die Großgesell-
schaft.  Nicht alle Einkindfamilien  sind so gewollt. Dazu 
gehört, daß Eltern: 
- dem Kind so früh  wie möglich soziale Kontakte mit 
Gleichaltrigen vermitteln. Auch aus diesem Grund 
ist die immer wieder umstrittene Pflicht  zur Bereit-
stellung von Kindergartenplätzen für  jedes Kind zwi-
schen drei und sechs Jahren unbedingt zu fordern 
und einzuhalten. 
- Eltern sollten nicht das kleinste Zimmer zum Kin-
derzimmer degradieren, sondern das Wohnzimmer 
als Kinderzimmer verstehen, andere Kinder einladen 
und das eigene mit den anderen getrost und ohne 
Rücksicht auf  Unordnung oder eventuelle Spuren 
kindlicher Entfaltung  darin spielen lassen. Durch die 
entsprechende Einrichtung und die Auswahl der Mö-
bel kann man den meisten Schäden vorbeugen. 
- Voraussetzung für  die Kinderkontakte sind meistens 
die Bemühungen um gute Beziehung zwischen den 
Eltern dieser Kinder: Einladungen im geselligen Rah-
men, Elterninitiativen, Wohngemeinschaften,  Kin-
derläden, Straßenfeste  und ähnliches können diese 
Kontakte zum Wohle der Kinder fördern. 
- Statt das Kind allein in Kindergarten oder Schule zu 
bringen - wofür  in den Städten oft  weite Wege zu-
rückzulegen sind - , sollten sich Fahrgemeinschaf-
ten zusammentun. Über die dadurch gewonnenen 
Kontakte hinaus kommt es auch leichter zu den zu-
vor empfohlenen  Eltern- und Kindergemeinschaften. 
- Ein einzelnes Kind verleitet Eltern häufig  dazu, die 
Erziehung zu vereinseitigen, oft  allzu wichtig oder 
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auch gerade - neben dem Beruf  und dem eigenen 
Vergnügen - allzu unwichtig zu nehmen. Auch über 
diese und ähnliche Gefahren  sollte man sich austau-
schen und eventuell Fachleute hinzuziehen, wie sie 
in den kommunalen oder konfessionellen  Erziehungs-
beratungsstellen bereitstehen. Auch die Einrichtung 
mobiler Eltern- und Kinderberatungsdienste wäre 
hier anzuregen. 
- Gerade das Einzelkind braucht so etwas wie Plura-
lität von Kontaktpersonen. Wenn schon die Großel-
tern in der häufigen  Klein- und Kleinstfamilie  aus-
gefallen  sind, sind in Wohn- und Nachbarschafts-
gemeinschaften  die (in Naturgesellschaften  übrigens 
selbstverständlichen) Vielfachkontakte  neu zu ermög-
lichen. Auf  diese Weise wird ein Kind nicht nur auf 
eine oder zwei Bezugspersonen fixiert,  sondern kann 
sie nach Belieben und nach Maßgabe seiner Entwick-
lung ergänzen, vervielfachen  oder notfalls  auch aus-
tauschen. Nicht immer sind die biologischen Bezugs-
personen auch die besten pädagogischen. 
- Kinderhorte, Tagesstätten, Ganztagsschulen, öffent-
lich geförderte  Kinder- und Jugendhäuser sind kon-
taktbildende Basen, von denen es in unserer Gesell-
schaft  bei weitem nicht genug gibt. Was in den neuen 
Bundesländern am meisten beklagt wird, ist der all-
mähliche Verfall  und die wegfallende  Finanzierung 
ebendieser Begegnungsstätten, die einen erheblichen 
Anteil an der Sozialerziehung und Kontaktfindung 
besaßen und im Hinblick auf  die Zukunft  besitzen 
sollten. 
- Und schließlich ist unser gesamtes Bildungspro-
gramm darauf  zu überprüfen,  ob nicht allzu einsei-
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tig individuelle Karriere, Einzelintelligenz und Ellen-
bogenenergien in der Vorbereitung auf  die Wettbe-
werbsgesellschaft  gefördert  werden. Statt dessen 
müßten Charakterbildung, Sozialerziehung, Erlernen 
und Erproben von Kommunikation und Partner-
schaft,  ethisches Handeln und mitmenschliches Ver-
halten zu den führenden  Prioritäten des Bildungs-
kanons in einer Gesellschaft  werden, die sich auf  ihre 
zivilisatorische Hochentwicklung viel zugute hält und 
in der dennoch die Menschen an den wesentlichsten 
Punkten ihrer menschlichen Existenz, nämlich ihrer 
Liebes- und Bindungsfähigkeit,  zu verkümmern 
drohen. 
Diese Entwicklung muß nicht nur gestoppt, sondern 
nachdrücklich auf  den genau entgegengesetzten Kurs ge-
bracht werden. 
Natürlich wäre auch eine allmähliche Vergrößerung 
der Kinderzahlen der modernen Familie wünschenswert. 
Aber dies ist immer noch die Sache der Familie und hier 
insbesondere der Frau. Und wenn man die Entscheidung 
der Frau, der sich mehr und mehr und in erfreulicher 
Weise auch die Berufswelt  eröffnet  hat, beeinflussen 
will, so kann dies nicht durch Bestechungsversuche mit 
Geld, sondern allenfalls  dadurch geschehen, daß für  die 
künftige  Zahl der Kinder ein menschenwürdiges und für 
die Zukunft  aussichtsreiches Wachstums- und Entwick-
lungsklima entwickelt wird. 
Wenn dies erreicht ist, darf  man Eltern und vor al-
lem Frauen getrost auch Mut zu weiteren Kindern ma-
chen. Denn die Beschränkung auf  ein Kind macht nicht 
unbedingt glücklicher. Es stimmt nicht, daß ein Kind 
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leichter zu erziehen ist und mehr Zeit und Freiheit be-
deutet als zwei, die die meiste Zeit miteinander verbrin-
gen und sich aufeinander  beziehen können. Auch die 
Kosten verdoppeln sich nicht einfach,  aber die Bezie-
hungen sind weniger in Gefahr,  zu einem Gefühlsclinch 
auszuarten. Die Zentralrolle mit der Gefahr  der Ver-
götterung und Verwöhnung des Kindes oder gar der Ty-
rannei durch das Kind wird reduziert, wenn mehrere 
Kinder da sind. 
Was für  die Gesellschaft  wünschenswert wäre, kann 
allerdings kein Politiker und kein Psychologe, kein Be-
völkerungstheoretiker oder Soziologe dem einzelnen vor-
wegnehmen. Dazu sind die Menschen und die Verhält-
nisse glücklicherweise viel zu individuell und vielge-
staltig. 
Mütter von Einzelkindern wissen dies auch und ach-
ten oft  besonders darauf,  daß ihr Liebling eben nicht 
zu einem „typischen Einzelkind" heranwächst, indem 
sie ihm frühzeitig  soziale Kontakte vermitteln, Freunde 
einladen, sich mit anderen Eltern zusammentun, gemein-
sam für  Kindergartenplätze kämpfen  oder eigene Kin-
derläden eröffnen  und aufmerksam  auf  die Gefahren 
achten, die aus der so schwer kontrollierbaren Welt der 
Freizeitindustrie, der Medien und insbesondere des Fern-
sehens auf  ihr Kind einwirken. Jede der geschilderten 
Gefahren  läßt sich durch entsprechend aufmerksames 
Gegensteuern vermeiden und überwinden. Dies setzt 
aber einen hohen Bewußtseinsgrad, eine ständige Wach-
heit und die immer neue Bemühung um den Aufbau  ei-
ner Kommunikationsstruktur in unserer Gesellschaft 
voraus, die die längst nicht mehr vorhandene Großfa-
milie beziehungsweise Mehrgenerationeneinheit ersetzen, 
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ja vielleicht sogar übertreffen  kann. In dieser - aller-
dings nicht leicht zu lösenden - Aufgabe  läge dann auch 
eine reale Zukunftschance  der Einzelkindgesellschaft. 
Zweifellos  ist die Einzelkindentwicklung ein Krisen-
symptom. Aber jede Krise hat zwei Seiten - sie ist Ge-
fahr  und Chance zugleich. 
Wer - nach vielleicht pessimistisch anmutenden 
Überlegungen im ersten Teil unseres Buches - darin 
nur Schrumpfungsprozesse  erkennen kann, dem sei als 
Ermutigung gesagt: Bevölkerungsreduktion ist weltweit 
nötig, und die Flexibilisierung und Konzentrierung der 
Intimgruppe Familie hat auch positive Seiten. 
Wenn es gelingt, die unübersehbaren Gefahren  recht-
zeitig zu erkennen und zu überwinden - als da sind: 
Konsumabhängigkeit und Verwöhnung, Narzißmus und 
Egoismus, Isolation und Kontaktarmut - , so kann die 
künftige  Gesellschaft  sich um so stärker auf  die positi-
ven Entwicklungsansätze stützen: stärkere individuelle 
Förderung, intellektuelle und sprachliche Entwicklung, 
Kultur der Persönlichkeit und stabiles Selbstvertrauen. 
Die Kraft,  die daraus erwächst, kann zur Überwindung 
der meisten gegenwärtigen Krisen und zur Stärkung ei-
ner neuen Zukunftszuversicht  beitragen, auf  die wir alle 
dringend angewiesen sind. Dahin sollten sich Erziehung 
und Sozialisation des Einzelkindes wie auch der mit den 
Symptomen von Einzelkindern heranwachsenden Ge-
schwisterkinder in labilen Familien richten. Positive 
Grundeinstellungen schaffen  positive Tatsachen, Hoff-
nung auf  die Zukunft  hilft,  diese zu meistern. 
Nicht die agrarischen Großfamilien  von gestern oder 
der Dritten und Vierten Welt von heute geben uns Mu-
ster für  die Zukunft  an die Hand. Im Gegenteil: Sie be-
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drohen mit ihrer Bevölkerungsflut  unsere Zukunft. 
Wenn nicht die nachwuchsreichen Völker sich die 
Entwicklung zur Einzelkindgesellschaft  zum Vorbild 
nehmen, wird die Menschheit um ihren Bestand ringen 
müssen, denn niemand wird für  diese Massen genügend 
Nahrung produzieren können. Nein: Der Trend hat bei 
allen Gefahren  seine innere Zwangsläufigkeit,  und wir 
dürfen  ihn getrost bejahen und ihm folgen  oder besser: 
Wir dürfen  uns mit geschärftem  Bewußtsein und wa-
cher Aufmerksamkeit  gegenüber den Krisensymptomen 
an seine Spitze setzen. 
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Warum die Familie unersetzlich ist 
Der Leiter des Deutschen Jugendinstituts in München, 
Professor  Hans Bertram, betrachtet die Familie von 
heute als eine Art „Zwischenstopp". Sie leide unter „ei-
ner Schwäche sozialer Lebenszusammenhänge infolge 
zunehmender Individualisierung; die Einbindung in fa-
miliäre Netze nimmt ab, und immer mehr Menschen su-
chen nach außerfamiliären  Lebensformen." 
Dafür  spricht vieles: Die explosiv gewachsenen Schei-
dungsziffern,  das lange Zögern junger Leute zu heira-
ten, die rapide gewachsene Zahl der freien  Partnerschaf-
ten von Menschen, die in Single-Haushalten leben, die 
in den Großstädten schon mehr als die Hälfte  aller Haus-
halte bilden. 
Und dennoch gibt es auch Tatsachen, die dagegen ste-
hen: Mehr als 90 Prozent der Menschen heiraten in un-
serer Gesellschaft  und wollen Familien gründen. Über 
70 Prozent - in den USA sind es sogar nahezu 
80 Prozent - der jungen Mädchen ziehen eine Familie 
der beruflichen  Karriere vor. Und auch wenn sich die 
großen Hoffnungen  mit dem Traum der Hochzeit, die 
immer häufiger  wieder in Weiß und in der Kirche ge-
feiert  wird, nicht erfüllen:  Drei Viertel aller Geschiede-
nen heiraten bereits innerhalb von drei Jahren nach der 
Scheidung erneut. 
So gesehen ist die Scheidung gar keine Absage an Ehe 
und Familie. Man kann sie auch als eine versteckte, ja 
sehr verstohlene Liebeserklärung an sie betrachten: Man 
löst die eine Ehe auf,  nicht um keine zu führen,  son-
dern um einer künftigen  besseren Ehe willen. 
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Mancher Leserin und manchem Leser wird sich an 
dieser Stelle die Frage zwingend aufdrängen:  Welche 
Konsequenzen hat die Einzelkindgesellschaft  für  die Er-
ziehung in der einzelnen Familie und für  die Struktur 
der Gesellschaft  im Ganzen? 
Zunächst zur ersten Frage: Bis heute gibt es keine Ein-
zelkindpädagogik, und es ist wohl auch weder möglich 
noch wünschenswert, eine solche zu entwickeln. Es kann 
sich nur darum handeln, die spezielle Situation des Ein-
zelkindes pädagogisch aufzufangen.  Dazu waren die vor-
angegangenen Hinweise bestimmt. 
Darüber hinaus werden Eltern und Erzieher vor al-
lem zu berücksichtigen haben, daß die spezielle Problem-
lage wohl jedes Einzelkindes die der Abgrenzungsschwie-
rigkeit von Nähe und Distanz darstellt. Es heißt also, 
bei aller Liebe zum Kind - die das Einzelkind ja häu-
fig  doppelt und dreifach  erfährt  - doch die schrittweise 
Ablösung und die Freiheit zulassende Distanz zu gewäh-
ren. Deshalb müssen Eltern und Erzieher sich immer 
wieder fragen: 
- Fühlt mein Kind sich nicht allzusehr von uns abhän-
gig? 
- Erfährt  es im Kontakt und gegebenenfalls  auch im 
Konflikt  mit uns die für  seine soziale Entwicklung 
nötige Auseinandersetzung, die seiner Selbständig-
keit förderliche  Sozialisation? 
- Hat es nicht nur genug Liebe und Zuwendung, ins-
besondere materielle Zuwendung, sondern auch den 
erforderlichen  Respekt vor seiner Selbstbestimmung 
und vor allem vor Kontaktwünschen, die sich auf  an-
dere richten? 
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- Helfen  wir ihm, solche Kontakte zu finden,  auszu-
bauen und eventuell auch ohne uns fortzuführen? 
- Sind wir frei  von Anklammerungswünschen und Be-
sitzansprüchen? 
- Schirmen wir es nicht zu sehr ab und versuchen ihm 
eine umhütete heile Welt zu bieten, die sich in sei-
nem späteren Leben nicht fortsetzt? 
- Versuchen wir uns als Erzieher unentbehrlich oder -
wie es sein sollte - immer mehr entbehrlich zu 
machen? 
All diese Fragen und ihre selbstkritische Beantwortung 
wird den Eltern und Erziehern eines Einzelkindes den 
richtigen Weg weisen, der sie und damit das Kind vor 
übermäßiger Behütung und Inbesitznahme ebenso 
schützt wie vor all zu großer Verwöhnung und schran-
kenloser Freiheit der Selbstdurchsetzung. 
Noch vor einigen Jahren wurde die Kleinfamilie  so-
zusagen als auslaufendes  Modell der Gesellschaft  be-
klagt, ihre Überwindung gefordert  beziehungsweise ihr 
allmähliches Ende prophezeit. All diese Prognosen 
haben sich nicht erfüllt.  Die Familie steht nicht am Ende, 
sondern die Entwicklung hat im Gegenteil zu einer 
Pluralisierung der Familienformen  geführt.  Wir müs-
sen nur bereit sein, unser Bild von der Familie zu 
wandeln. 
Allerdings wird es in Zukunft  wohl kaum noch die 
Großfamilie  früherer  Zeiten mit Großeltern, Onkeln und 
Tanten, Eltern und vielen Kindern geben. Oft  ist es eine 
kleine Gruppe, die gar keine Familie ist. 
Lockere „Beziehungen" statt fester  „Bindungen" 
oder gar Blutsbindungen sind die allenthalben zu be-
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obachtende Folge der Entwicklung. Unverbindlichkeit 
wird angestrebt, die Lösbarkeit der Verhältnisse bewußt 
in Kauf  genommen, und damit natürlich auch die blei-
bende Unsicherheit des familiären  Milieus für  alle Be-
teiligten, vor allem aber für  die davon betroffenden  Kin-
der. Die Rolle der Institutionen Ehe und Familie wird 
dadurch zwangsläufig  relativiert und um einige Stufen 
abgebaut. So wie junge Leute heute zusammenleben und 
sich wieder trennen können, so machen es die Erwach-
senen ihnen nach, und kein Hahn kräht danach, kein 
Gesetzgeber kümmert sich darum - allerdings ist die 
rechtliche Situation derart freier  Gemeinschaften,  die 
nur äußerlich wie Familien aussehen, wenn sie gemein-
sam dem Auto entsteigen, weil sie auch zusammen ins 
Wochenende oder in den Urlaub fahren,  noch nicht ge-
klärt. In Wirklichkeit sind sie familienähnliche  vertrags-
freie  Verbindlichkeiten auf  Zeit, die so lange zusammen-
bleiben, wie die Partner in ihren Bedürfnissen  einan-
der ergänzen und ihren gegenseitigen Drang nach kom-
munikativer Selbstverwirklichung erfüllen. 
Der Ausdruck kommunikative Selbstverwirklichung 
ist kein Widerspruch: Jeder hat ja das Bedürfnis  nach 
Ergänzung, Liebe und Erwiderung. Man kann sogar sa-
gen, daß in der heutigen Gesellschaft  die persönlichen 
Glückserwartungen zugenommen haben und daß zu ih-
rer Verwirklichung eben auch andere Menschen gehören. 
Eben diese Tatsache führt  auch dazu, daß die Fami-
lie keineswegs ihrer Auflösung  entgegengeht. Vielmehr 
scheint die Familie in ihrem wandelbaren und doch be-
ständigen Kern einer neuen Aufwertung  entgegenzuse-
hen. Bei allem Funktionsverlust gibt es einige Qualitä-
ten der Familie, die unersetzbar sind und durch diese 
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Unersetzlichkeit an unschätzbarem Wert gewinnen. Sie 
allein und keine andere Gruppe oder Institution kann 
die Qualitäten entwickeln, auf  die es auch in der fort-
schrittlichen Gesellschaft  entscheidend ankommt: Ver-
trauen und Vertrauenswürdigkeit, Liebe und Güte, Ge-
duld und Ausdauer, Verantwortlichkeit und Verläßlich-
keit, Austausch und Freude aneinander, aber auch Kon-
flikt  und Versöhnung, Bejahung und Kritik, das Gefühl 
des Zusammenhalts und der gegenseitigen Fürsorge und 
Unterstützung. 
Ohne diese sozialen Qualitäten wäre auch die noch 
so perfekte  Gesellschaft  seelen- und leblos, ja sie könnte 
nicht einmal funktionieren. 
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Vorsichtige prognostische Schlußthesen 
Wer im Blick auf  die Zukunft  der Einzelkindgesellschaft 
eine Vorausschau wagt, steuert zwischen der Scylla ei-
nes biologischen Determinismus und der Charybdis ei-
ner soziologischen Beliebigkeit hindurch und muß sich 
um Behutsamkeit bemühen. 
Die Scylla wird von Irenäus Eibl-Eibesfeldt  vertreten, 
der in einem Interview der Frankfurter  Rundschau vom 
16. 06. 1989 lapidar feststellte:  „Wir laufen  Gefahr,  in 
einer Gesellschaft  selbstbezogener Rüpel zu enden." 
Und die Charybdis wird durch den Soziologen Ulrich 
Beck verkörpert, der gleichmütig-sarkastisch feststellte: 
„Es ist nicht mehr klar, ob man heiratet, wann man 
heiratet, ob man zusammenlebt und nicht heiratet, 
heiratet und nicht zusammenlebt, ob man das Kind 
innerhalb oder außerhalb der Familie empfängt  oder 
aufzieht,  mit dem, mit dem man zusammenlebt, oder 
mit dem, den man liebt, der aber mit einer anderen zu-
sammenlebt, vor oder nach der Karriere oder mit-
tendrin." 
Die zu erwartende Buntscheckigkeit aller familiären 
Beziehungen könnte in der Tat auch Hoffnungen  für 
die Zukunft  wecken: Das Kind muß nicht unbedingt in 
der gettohaften  Isolation der Kleinstfamilie  verharren. 
Gerade die größte Bedrohung durch die wachsende Zahl 
von Trennungen, Scheidungen, Familienauflösungen  al-
ler Art bedingt auch neue Kombinationen und kaleido-
skopische Verschüttelungen, die zu erweiterten Geschwi-
sterkonstellationen und immer neuen Bindungen und 
Begegnungen zu führen  versprechen. 
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Der Familie ist es ähnlich ergangen wie einer Brief-
marke: Der Wandel der Zeit hat auch ihr einen Stem-
pel aufgedrückt  und sie damit zunächst scheinbar ent-
wertet. Unentwegt kommen neue Ausgaben auf  den 
Markt. Der Beobachter und Sammler hat Mühe, sie alle 
zu überblicken und einzuordnen. Sicher aber ist: Ihre 
Bedrohung hat sie nicht für  alle Zeiten aus dem Ver-
kehr gezogen, im Gegenteil sie wahrscheinlich wichti-
ger gemacht, gar zu einer Rarität aufgewertet:  Je an-
onymer und vereinzelter die Menschen leben, um so 
mehr sehnen sie sich nach Wärme, Geborgenheit, Herz-
lichkeit, und das gibt der Familie eine Chance. 
Allerdings werden die Strukturen sich verändern. Der 
Soziologe Ralf  Dahrendorf  unterscheidet in seinem Buch 
„Lebenschancen" zwei soziale Grundelemente, die er 
Optionen und Ligaturen nennt. Optionen sind die in der 
Gesellschaft  vorhandenen Wahlmöglichkeiten und 
Handlungsalternativen einer Person. Ligaturen bezeich-
nen die gesicherten Bezüge, Bindungen und Veranke-
rungen. Zwischen beiden stehen wir alle in einem Span-
nungsverhältnis, und so scheinen sich mehr und mehr 
Menschen in dem unverbindlichen Schwebezustand 
möglichst vieler Optionen anzusiedeln. 
Kraß könnte man formulieren:  Der narzißtisch-
selbstbezogene, bindungsscheue Menschentyp nimmt zu, 
der integrations-, einordnungs- und bindungswillige Typ 
nimmt ab. Die pluralistisch-kapitalistische Wirtschaft 
erlaubt es immer mehr Menschen, sich eine eigene so-
ziale Szene aufzubauen,  in der Freizeit, Freiwilligkeit 
und Entscheidungsfreiheit  dominieren. Der Preis ist al-
lerdings häufig  die Vereinzelung und damit auch die Ver-
einsamung. So leben zahllose Menschen in den Waben 
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der Betongesellschaft,  vom Nachbarn zwar akustisch 
schlecht, aber psychisch um so stärker isoliert. 
Aber schließlich ist der Mensch nicht nur ein 
biologisch-zwangsdeterminiertes Wesen, sondern zu be-
dingt freiem  Handeln fähig:  Er kann seine Nachbarn 
aufsuchen,  kann Nachbarschaftsinitiativen,  Interessen-
gruppen, Einkaufs-  und Fahrgemeinschaften,  spirituelle 
Gruppen ins Leben rufen,  die religiöse, soziale oder po-
litische Ziele verfolgen  und dabei auch eine neue Ge-
schwisterlichkeit entdecken und entwickeln. 
Entscheidend ist die Flexibilität im Rollenverständ-
nis der Geschlechter und Generationen. Aus ihr kann 
ein völlig neues Beziehungsgeflecht  erwachsen. In die-
ser Hinsicht wird allerdings von uns noch einiges ver-
langt werden. Allzu sehr bestimmen traditionelle Kli-
schees das Bild. Es kommt aber darauf  an, die wichti-
gen Funktionen der Familie, die ihr bleiben und die so-
gar in Gegenwart und Zukunft  noch stärker hervortreten 
werden, neu zu verteilen und zu vergeben. Sonst ergeht 
es ihr wie anderen Institutionen im Laufe  der Ge-
schichte: Wer nicht flüssig  wird, wird überflüssig. 
Mit anderen Worten: Wenn die Familie sich nicht dem 
umstürzenden Wandel in der Gesellschaft  öffnet  und 
sich auf  ihn einstellt, droht ihr die Gefahr  der Erstar-
rung und der Antiquiertheit, die letzten Endes ihre ei-
gene, ohnehin schon große Gefährdung  und Bedrohung 
noch verstärkt. 
Die Familie der Zukunft  wird eine gefährdete  Fami-
lie sein. Die heile Familie ohne Widersprüche und Risse, 
ohne Zittern und Scheitern scheint es kaum noch zu ge-
ben. Und dennoch - oder gerade deshalb: Die Familie 
lebt, ist in allen Wandlungen wieder auffindbar,  stellt 
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sich auf  immer neue Füße, ist wahrscheinlich das über-
lebensfähigste  soziologische Phänomen der Weltge-
schichte. Jedenfalls  gibt es keine Gemeinschaft  von ähn-
licher Zartheit und Überlebenskraft.  Daß sie überlebt, 
ist für  die Gesellschaft,  ist für  uns alle lebenswichtig. 
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